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Predmluwa. 


Podaäwaje ſpis pritomn svelecténému obecen⸗ 
ſtwu ſlowenſtemu nemohn newrhnauti nekolik 
beznich pohledü na ruch čaju nynejſſiho, ne 
jakobych miloſt ſnad wyzebratiſchtel pro pojed⸗ 
nani toto, jako radèji, abych ani w predmluwé 
nezapkel toho ducha, jimz weden ſem byl pri 
ſpiſowani, fteré fe ſtalo diiwe, než wznikla 
tato horowani naͤramna myſli a duchů lidſtich. 
Urwni polowice „Cirkwe ew. lufheránfté“ 
wydana byla o nowem roku, an druhä pomalu 
fe tlačila: tu prätele weci litowali ſpolu se 
mnau, ze knizka fato newyſſla, jalß uminéèno 
bylo w jeſeni minulé. Mezi tim čas nemeni 
nic na té biſſi, jizto jſem ja pújčil pera ſweho, 
aèprawé fe i takowi nalezli, kteri dokonce ſpis 
celý jako na nečafe wyhlaſili! „Adoß bude Li⸗ 
tati nyní „Cirkew ewanj. lutheränſfau,“ kdyz 
kazdiz jem na politiku myſli a ohledd fe jem po 
udaloſtech ſwelſlhch?“ Tak jedným ſtiſtnutim 
ramen a s litowänim ſpiſowatele i nakladatele 
odſaudili obe ſrdee a ducha eirkwi kreſlanfte 
wenowancho. 4 teto weci tedy promluwit krät⸗ 
te je úlcha predmluwy mé. č 
Otaͤzty welikeho wyznamu hýbají ted ces 
lim ſwetem; tyto wſſak otazky tat hluboce 301 
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ſahujiei na an klowe e jſau i pozdwi⸗ 
hnuté i pojednäwané a bezpochyby take i roz⸗ 
luſſtene budau fonečné od malické kLaͤſtky lid⸗ 
ſtwa, od menſſmy na hmotu a počet nepa⸗ 
trné, od kreſtanſtwa. Neniliß hodno pro my» 
ſlitele zaſtawit fe pri wnitrnych „ziwlech této 
mohutné menſſiny lidſtwa? To mäže jen tupo⸗ 
hlawee opilh newidauci jiné, leda obrazy roz⸗ 
palené fantázie ſwe zädati! Myſlitel prifný 
pozoruje, že wſſecka pohnuti myſli a dudjú lid⸗ 
ſkich, wſſecky welifé myſſlenky fpolečnoftí lidſfau 
hybajici, fonečné wſſechny rozhodné udaloſti a 
ſwetodeje i pojaté i rozmyſſlene i wywedene 
byly od kreſtanſtwa. To je ſkutek nepopiratedl⸗ 
ny, ze menſſina fšeffanftá, profipoftawená we⸗ 
likänſté wčlffiné nelreſtann rozhoduje o welikich 
záležitoficch okrſſleku zemſfeho; to uznãwaͤ i pos 
han i muhamedän i neznaboh w cirkwi Ťčea 
ſtanſte fe potulujiei a kreſt na darmo wzawſſi. 
W naſſi žeči fe ſtutek tento wyſlowuje frátce 
„Rryſtus premohl ſwet.“ Nam to za neymen⸗ 
ſſi wee jeſt, kdyz udaloſt. a dčj tento ſlyſſime 
jinak wyſlowowat, aneb jinak krautit, my ſme 
ſpotojni se ſkutkem, že Kryſtus jeſt pánem 
futečným celého ſweta. My to widime a mas 
käme, je welſſina ſweta, wetſſina hlafú lidſtwa 
celého, wüle tu zbožňo vaných, tam ſtraſſliwich 
odwahau a ukrutnoſtmi ſwetowladarü a jejich 
ozbrojenýd) pomocnífu, ſta a fta millionú jinak 
weticich, aneb do fonce newernöch, a vſſecky 
oſtatni temto podchné hmotné duͤwody nic nes 
mohly wukonat proti „Utrizowanéemu“ a dytéj 
nechtej muſeji fe počád wzdaͤwati marného od⸗ 
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poru fivého mdli jſauee a nedoſtatekni k oblaa 
žení a ſpaſeni pokoleni lidffého. Ale onen „wi⸗ 
tözici Lew, kteryß jeſt z pokoleni 
Jüdowa, koren Dawid,“ na wzdor 
wſſem pohanúm i rozumomčrcúm zaujintá a 
podčámä fobé poťád a porad ne ſnad jen Ťťas 
jinky, naͤrodky, frálomftiva, oſtrowy w dalefém 
ofeané — fivčtomoti —; ale celé kaſtly okrſſleku 
zemſteho ; jejich nepočetnými národy! 
| Moc welifá, neptemožitedľná a fivčť pňes 
mähafici jeſt kreſtanſtwi, i jafože by tedy prás 
we w tomto nynéèjſſim, nowoweékem rudu kaſů 
nebylo „na čafe“ mluwilti, pfati a knihy wy⸗ 
dawati o tech wvnitčných ziwlech, které fe ftaly 
hýbadlami nowymi celého ſpolecenſtwa lidſteho? 
HBlauph klowek zapomina na jädro, kdyz fe 
naſitil owocem 3 nčho püwod wzawſſim, ne ale 
wdeen a maudry zahradnik; hlaupy ſedlak za⸗ 
pomind i na zem i na zrno i na toho, jenz 
zrüſt dal, kdyz koſäkem fráží flafiraté hrſté na 
roli, ne ale pilný, pečlivý a pobozuy rolnik, 
fterý s diküplnau modlitbau zdrawé a čifté 
zrno zlájjtné wybird, zem predkem náťladné 
priprawuj:, aby bud auens moznoli zaſe tolľý 
a trebas weĩiſſi uzitek mu ; boží miloſti pri⸗ 
neſla Tak jem hlupec a tupoumy fiiflsun zas 
pominá fe na jádro kreſtanſtwa, 3 néhoš nowo⸗ 
wekh ſwet wysſſich faužeb a znamenitejſſiho zi⸗ 
wofa čloméčenýtmva wykwetl. Proto wſſak. že w 
tomto nowem hýbáni fe mocí a žiwlú proti⸗ 
kreſtanſte tafé natrefujeme kriky a mudräctwa, 
protosli my mlčeti máme, kteri pozorujeme, že 
na wzdor napudhlé maudroſti pohanſté Rryſtus 
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witezi a premáha ſwet? Každodenný oznamowa⸗ 
tel witezſtwi Kryſtoweho, jafovým má býti 
Ťaždý knez kreſtanſki) neſmi ani na chwili pos 
ſtawiti ſwetlo ſwe pod nádobu, To nic nedčlá, 
ze praud čafú ua pkirozenoſti — tedy zmähani 
fe wödy nowé a nomejjjí čloméťa pohanſkého 
w odpoť fe ſtawi Rryſtu, Ewanjelium i fľutfy 
potwrzuji nas u wite té, je Kryſtus premohl 
ſwét. Hiſtoria widela mohutnejſſi jeſſté praudy 
pohanſtwa na ſwete — a predce fonec tech wei 
bylo widy witezſtwi Kryſtowo. Nuß rozbaukle 
fe wetrowe a rozdujte žilové ſwéeta, bez Rry⸗ 
ſta zahynele na okrſſlku zemſkem, kterh jednau 
plemožen jeſt Hryftem a neſebere fe wice nie 
kdy k zahanbeni Witezitele toho 3 Golgatha. 

„Ale coze má kreſtanſtwi waſſe do naſſi 
ſwobody, rownoſti pred sáfonem, famofpráwy 
obecní, krajinſte, rownopräwnoſti národní? Co 
má fo waſſe kreſtanſtwi do naſſich flobodomyſl⸗ 
ných nowin, do pſanhch i malowanýd) obrazů 
tyranſtwa, deſſpocie a ukrutnoſti ſamowladarh, 
kteryhmißto proſtkedky my cheeme ſpaſiti ſpoles⸗ 
noſt lidſkau, mezi tim co wy näboßnüſtkari fčes 
ſtanſſii jem darmo lid mámíte, odvahu naͤrodu 
oflabujete a člomččeníimo w jeho otroctivé pos 
folimbawate!“ . 

Takto hčmí ; rozehräteho a od kkiku jiz 
zachkjpleho hrdla hlas proti wſſemu co náus 
kami čiftého kreſtanſtwa zawani w tom hrdém 
ſebewedomi, že na ſmle stásťy nemáme my 
pokorni duchem Ťčefľané odpowedi primččťené. 

Ach, odpowidame poforné s duͤkazy hro⸗ 
znými w ruce, ach mnoho má kreſtanſtwi pra⸗ 
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wé do kechto otázeť, ano jediné ono umi na 
ne fonečné platné odpowidati. Bez kreſtanſtwa 
i wezmete 0 wobodu i neobdrzite ji, wyhlaſite 
rownoſt pied za one m a neſprawedlnoſt wi⸗ 
fčzné fe poſadi 3a zelený. ftúl, ſami fe budete 
ſprawowat a fežečete ſami febe, nadmele fe 
svladobažnojtí a obce i Trajtny pod waſſi m pa⸗ 
no wanim ſpuſtnau, wyhläſite i rownopra⸗ 
wnoſt národní a wſſak bez kreſtanſtwi jſauce 
ſtanete fe ſami krwi poſſkwrnenymi ſſerhami a 
katany bud menſſ ich, bud proſtèjſſich a neprefiťaa 
nich národú, namnožíte fi nowin pſanüch i 
obrásťomýd) a pčedce bez kreſtanſtwi jfauce 
wſſim tim nerozſſirite upokojeni a utiſſeni duſſe, 
wyſmeèjete tyranú jednöch, aby ſte zaklada⸗ 
li tyranſtwi Lernejſſi jeſſté jinich, wykrieite fe 
3a ſpaſitelü ſpoleᷣènoſti lidſté, jeſſto ſami 
neywice Spaſitele potčebujete,, ale w tčlejné pis 
ſſe ſwe jej nenalezäte, trebas i on fám flope a 
ſtoji u dweki hriſſneho ziwota waſſeho: ſlowem, 
bez praweho, ziweho kreſtanſtwa wſſecky waſſe 
reformy a płrewraty jen do horſſiho ſtawu uwr⸗ 
buen towarysſtwi lidſke nepomüzeli wam 
famým kreſtanſtwi. 

Vy obiviňujete tech, jeſſto s wami do je⸗ 
oného mecha nedauchaji, je nechleji ſwobody, 
ale ziwe; nebo není prawda, ze by fe nalezal 
kde èlowek pki Drawem rozúmu, jeſſto by 16. 
chtel ſwobody jſa uweznen, nežádal ſprawedl— 
noſti, jſa neſprawedliwe odſauzen, neziznil jako 
jelen po tekutich wodach po rownoprawnoſti 
jſa od práma odſtrkowan, nebazil po ſwebode 
mluweni a pſani jſa probuzen k poznani pos 
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treby té, ſdelowat es bliznim ſwym myſl a pre⸗ 
ſwedeeni! A jeſtli toto jeſt lež, eo keknem o 
tom üſſtipku, kterhm fe prohtreſſujete proti kre⸗ 
ſtanſtwu, obwinujice je, že by ukolimbawalo 
elowekenſtwo w otroctivé? To je ohawnoſt po- 
chabá a chabá ütrzka! Ach né, Daͤrce neywysſſi 
ſwobody, twürce noweho ſweta, pokoritel wi⸗ 
tčzný howadneho, prirozeneho tyranſtwi — kre⸗ 
ſtanſtwo — neukolimbäwa lidſte pokoleni do 
otroctwa, nebo prámé opať jeſt wſſelikého otroc⸗ 
twa, opať i wſſelikych hriſſnymi lidmi planých 
záfonú, wynaſſenych priwilegii a prednoſti prás 
wa, jimizto fe jen Boßſka ſprawedliwoſt a prat: 
da zahrabäwa a člomččenítvo w lup a kokiſt 
kaſtäm wydäwa. Akeſtanſtwi jeſt neyoſtiejſſi 
zbraň we wſſech nájilných a prirozeniych pome⸗ 
rech jatéhofoli kak kekeneho präwa lidfkeho k 
wydobyti fobé pokoje a blaßeni na wzdor poda 
vodným zakonodarcüm, chiejicim pro ſebe tolis 
ko naftamwčti záťonú ku zkraceni präwa blißnich 
jejich; nebo wſſelika prirozend fila jeſt nepki⸗ 
telfynč Ďožífé ſprawedlnoſti a prawa lidſteho. 
Zbrani tauto neylépé fe obraňují potlačení, 
ncyjiftéjš witezi odhodlaní prátelé a záftupromé 
ſprawedlnoſti Bozi. Tauto zbrani ozbrojení lide 
i ſamöch ſebe zadjrání pred tyranſtwim lidi, i 
ſwedomi zachrani wlaſtni, aby fe ſami neſtali 
w dobe fobé prizniwée ukrutnikami jinijch; nebo 
bez kreſkanſtwa chodi utlačenojt s ſſerhowſtwim 
a katanſtwim! 

Prawda jeſt, že kreſkanſtwi nikdy nezadalo 
moc ſwau nižádné wladé, nižádné üſtawe, nie 
zädné ſpräwe ſwetſté, nizadnemu byt jak wy⸗ 
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| 
| 
| [X 
chwaͤlenému u ziizeni lidſkemu, ono fe nikdy mes 
ſtalo flužebnifem žádného zpüͤſobu wlädy poli⸗ 
ticke, ale wödy bylo naprawitelem loſü lidſtich 
pod kaßdau wlädau ſwetſkau tak welmi tohoto 
Bofſteho pomoenika potčebujíci. Haždá ſprawa 
bez kreſtanſtwa je prirozené, beſtiälni tyrane 
ſtwo; kde wſſickni wlädnauci jſau bez neha, je 
tyranſtwi a deſſpocie neywysſſi — pod kterym 
mimochodem budiž Ťečeno, müße jednotliwych 
ſlobod a kkeſtanſküch etnoſti weliké mnozſtwi 
zrüſtat, jako pod vanowaänim i tech neynkrut⸗ 
nejſſich Ciſaru zhomadilého pohanſtwa kimſteho 
—, kde jednotliwi wladarowé jſau „hewadni a 
ducha Rryſtowa nemajici,“ jeſt tyranſtwi je⸗ 
dnotliws fice, Ťteré wſſak nakazi záhy celé telo 
fpolečnofti Irdffé. Toto jednotlivé ktyranſtwi ne⸗ 
odſtraͤni žádná üſtawa, ale tamto mirnit a ničit 
a toto nemožným Linit a je do Ťonce wyko⸗ 
renowat neyneinliweji pomáha kreſtanſtwi. Mü 
že li (lužného do okreſu ſlowenſkeho poſlat pan 
Nadivaníty nadzupan, nebo pan miniſtr Bach, 
anebo fi ho müßes fteba fám zwolit, jeli tohoto 
flužného Büh bčidko a Rryſtus mu neui wice, 
než kterykoli finý mudre ; wychodu o némž ko- 
lik jem a tak wi, co o Kryſtu, múžeš byt jiſty, 
že takowemu flužnému twa ſprawedluoſt mene 
na ſrdei lezeti bude, než ten ſſperk a dar, ktery 
prineſti hodlá fivé — ſauloßnici. Naopak budeli 
prawy, wekici kieſtan — jeſſté i poſilatele ſwe⸗ 
ho ſnad hlaupý, neb ufrutný rozkaz bude wĩdet 
zmirnit tobé k oblehkeni a uteſſeni. W této käſtee 
ſprawedlnoſti zemſke nepomáhá jädna üſtawa — 
Ťaždá w rukäch nekkeſtauſtych na howadné ty⸗ 
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ranſtwo a kaßda w erukäch kreſtanſthch na poje⸗ 
hnäni prawé člorččenýtva fe promčňuje. Čím | 
žimčjílí, čím roßſſitenéjſſi je ft kreſtan⸗ 
ſtwi 10 tčtoád) po panoweni a fpramwé | 
baßicich, tim ſſtaſtnéjſſi a ſpokojnèjſſi 


jeſt ſtaw [polečnofti lidſté! 
Ady; pohledneme na ten nynejſſi ruch, 
jenž zawlädal wſſemi naͤrodami wzdèlané, kre⸗ 


ſtanſtwim ozáčené Europy, kdyz fe wmiſime 


mezi ty ſporem a bojem udjwácené firany dwo⸗ 


r sr docela fobé odporné (pozorujeme. 


owrchné ſlowa jinak znéjť, a u wnitt jiné jádro 


ſchowawaji: na powrchu kik o flobodu neb 
neſlobodu, centraliſacii neb Decentralifacit, o 
hiſtoricke präwo, neb nowée zrizeni ſſtaͤfne, w 
hlubinäch wei techto, tiſſe pod wodami na 
wrchu rozpenènimi, ſtoji fy dwa wlaſtni ne- 
pratelé proti ſobé, pohanſtwi a kreſtanſtwi. 

3 nejednoho žečnífa liberálného, 3 nejed 
noch uſt o ničem jiuém než o zäkonnoſti wiu⸗ 
wieich hledi firapatý a naješený daͤbel pauhého 
pohanſtwi, jeſſto je o ſobeckiſch ciln doſaßeni 
namáhá. Nejeden upejici wyhnanec, pokud byl 
we wlaſti na ſſibenici bliznich ſwüch odſuzowal; 
mnohý ; kralowſtwi Boziho chleb jidajici a 
bile ſſaty jeho noſici o nic ménč fe neſtarä, 
neß o zrüſt tohoto krälowſtwi. Wyſledky bojn 
poſledniho ſtoleti byly jiné než programmy pos 
čattú jejich; programmy na obau ſtranach by⸗ 
li blyfklawé flowa o zaͤkonnoſti, flobodé, práve, 
ciwilifacii, kreſtanſtwe, bratrſtwe a rownoſti, 
wyſledky ſlußebnomyſlnoſt k wüli chlebu, w pos 
zehnäni a pokeji wybujneloſt, zťaženojt mrawü 


| 


| 
| 


| 
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až na zhowadiloſt wychaͤzejici, nowé, rafinomwané 
ukrutnictwi, poſmech 5 präwa rownoſti. Razdi 
ten ruch počínal i fončil fe s utlačením, a jas 
koby kasſirowänim Ťfreflanílma, akkoli na pros 


grammoch wſſady ſliby krälowſtwi Boßiho na 


zemi wypſané byly. U) ſtonani ſwem wſſak moc 
ſwau dokazowalo kkeſkanſtwi, ſſitic fe kiſſe u 
proſtłed boleſti ſwych, aby záhy powſtalo ſla⸗ 
wneji w ſamoſpaſitedlnoſti náuť fmýd) a záfad 


welikych. Jako wſſak fe prawe kreſtanſtwi takko 


zmähati počíná, eyhle již tiſicery Odpory proti 
nému poivítámají a pohanſtwi fe pod rozličným 
mi pläſſtemi proti nému pozdvihuje. Boj fe 
pokind na nowons jinymi programmy — s 
jinýmt oſwedeenimi, a wlaſtne jeſt to jen boj 
pohanſtwans kreſtanſtwem Sebeckwo, keleſniz 
proſpech ſtran, zabezpečení proſtredkü k životu. 
a märnoſti na jedné, faužba po uffutečnéni Ťčes 
ſtanſtwa a dofažení života weeneho na druhé 
ftranč, Tato druhá ſtrana jeſt rozſſirend 1 obau 
lejenich; na obau firanády proti fobé ſtojicich 


mä i kkeſtanſtwi ſwe horauei milowniky a zás 


ſtupce, i pohanſtwi bricha a télefného kloweka 
fivé mnohomluwus repreſenlanty. Pauha nahoda 
jſau w tomto rozeſtawen lidé, duch fterý wſſim 
hýbá je ten dwoji duch pohanſtwa a kkeſkan— 
ſtwa, to jſau fy diva odpory w klowecenſtwe 
uſtawieni boj proti fobč wedauci. Na pourſſi 
widi fe jen hmota, ſurowa keleſnua fila. Ci 
bodaky a policie, či fočičiny, či armády, či zbu⸗ 
ra masſi lidu, na powrſſi bojú fivčta widime Jen 
hmotu, ſmiſſné jeſt kdyß hmota hmotu obwinuje 
ze ſurowoſti, jakoby hmota wübec mohla byť 
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neſurowan Sprawedlnoſt a ee fila je⸗ 
náuci a höbajici hmotami jeſt jedine kreſkan⸗ 
ſtwi, ſamo pohanſtwo, jeho odpornik, od ného 
w boji tomto prijima na ſebe duchownoſt. Mezi 
tim pak, an hmota hmotu poráží, twori mudr⸗ 
comé obau ſtran ſauſtawy k wyrownani odporů 
zmerujici; ponèwädß ale wyrownani mezi pos 
hanſtwem a kreſtanſtwem nemožné jeſt, Ťaždý 
pokus k wyrownäni jeft jem fúmé noweho boje. 

Nowejſſi wͤk doneſl nowau otäzku o cena 
traliſacii a detentraliſacii wlády ſwetſte, háda 
fe mnoho pro a proti tomu a onnomu. Š nas 
ſſeho ſtanowiſſte uwazujicim tuto mlatbu flámy 
pri wſſi tragičnofti hiſtorie nowejſſi nam to 
hrozný ſmich nejednau wywaͤbilo do twäre, 
kdyß jſme takto ſiyſſ eli hromzit naſſ ich politickij 
prey zralich pánú proti némeďé centraliſaci, 
nebo w tom okamzeni myſleli již na mačdarífau 
centralizacii! Doſtalyli — narodnoſti nenčmedďé 
puto 3 centralizacie némeďé, kuji puto centra“ 
lifté madarſſti pro národy nemadarſte. O ͤkie⸗ 
ſtanſtwi ziwe bezpochyby nejde ani jednem, a 
werime, je w obau g naleznau fe ličé, 
kteri nezpôhaní ſe w nizädnem zpäfobu centras 
lizacie ani decentralizacie. Rozdeleni pak ſamo 
wlady na mnohé hromady jednotliwych krajin 
a zemi, — decentralizacia — mnoho müze do⸗ 
brého s rozífičením kreſtanſtwa wypúfobiť, prá. 
we tak, jako nedoſtatek tohoto, rozcavarti na 
odrobinky ſpolecnoſt lidſtau. z ktere zmatanice 
howadni tim ukrutnejſſi zwyfl powſtawat ty⸗ 
ranniſmus 
Pramwý blahobyt narodů neſpociwa na žás 
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dns ſauſtawz; w ffefľanftvé jediné jeſt poloße⸗ 
ná wyminka a rukojemſtwo ſſteſti narodü. Sku⸗ 
ſſenoſt hiftoriďá, že 3 tribuny ſlobodau rozehka⸗ 
tich pohanú wytekla krew närodü a 3 ruťy 
ſamowladen Rryſtu codáných powſtali nomé, 
ſſtaſtne národy a kiſſe, neſmi 3 očí fe ſpuſtiti. 
Hidyž fe s kieſkanſtwim radí manžel, oter, 
ſaudee dčdinffý, župan malý + welikh, ſaudee 
krajinſth, ſnemownik, ſſtatnik, miniſter, ſnem, 
kräl a eiſar jinak zrizuje jednani ſwe, než kdyß 
fe filozofiau pohaníľau uzitku félefného kidi a 
zprawuje. Márody proniknuté kieſtanſtwim na 
toto jednäni wice ſtawi daufanliwoſti, než na 
prefikanoſt politickau, ktera wzͤdy wice mens po. 
hanítá jeſt! Adekoli tedy a pod jakowaukoli 
záminfau podſtrèite národúm kreſtanſtm na mís 
fté Rryſta lidſtau, prirozenau, tedy jem pauze 
pohanſkau ſauſtawu, tam wſſude ujarmili fte 
lid do jha zlaͤmaneho, Aryſtem prolomeného, 
pohanſtwim ale na nowo wyflekowaného, ktere 
wſſak dolomi fám lid pomocí Witezitele toho 
nad ſwetem. Sejete widy takowym jed⸗ 
nanim bläzuiwhm mnoho, a (hromáža 
dite málo, rozſiwaäte nepräwoſt a zne⸗ 
te trápení, mnozite s kazdau ſauſtawau jen 
tyranſtwi na fweté. 

Raſty byly jednau florvutné kreſtanſtwim, 
potomſtwo jejich kde koli fe wrhlo pohanſtwu 
zpet do náručí, zohawili na fobé hiſtorickau pas 
mátfu pradčdú , ſlawa nárcdú poſud zijieich, 
ač ſem a tam i upadlich jifté založená jeſt w 
kreſtanſtwe; kdekoli ji wnukowé wymähaji nyní 
ciwilizacii pohanſkau — uſſecko jim jde na opať 
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aniž by pozorowali, kde leží príčina kolik nez 
zdarů lopotowäni a namáhaání fe jejich. Ob⸗ 
nowte národy kkeſtanſtwi u febe a pri fobč -— 
a obnowi fe ziwot wäs, pokoj a blahoſlawen⸗ 
ſtwi. We wſſech ſauſtawäch bez Hryfta ſtwoke⸗ 
nich fimč leží jejiho nezdaru a waſſeho hynuti. 

Wythkate jeſſté kreſtanſtwu, že odwahn 
naͤrodů oſlabuje, a to bez pochyby proto nad⸗ 
wrhujete, že záťonné wlaͤdy lidſké není odporni⸗ 
kem a porauči i zlé wladẽ poddaͤnu byti. Tak 
jeſt, ale této weliké zájadč wy nerozumite. My 
máme pro ni weliké udaloſti hiſtoricke. Urwni 
kreſtane tak fe byli w aprwnich tech ſtoletich 
pod krwezizniwyhm panowanim caeſaru timífých 
rozſſitili, je legie kimſte jimi preplnčné byly, 
a predee zafonné ſtawani fftátu ſweho a jeho 
panownikü nepreťaželi zbraní hmotnau a zhu⸗ 
rami, nebo ziwe drzeli apoſſtolſke narizeni, aby 
poddáni byli wſſelikemu lidſkemu zrizeni pro 
Pána. A nejen tento čas ütrpeni triſtaleteho 
neyziwèjſſi pomniky ſlawy kreſtanſté pozuſtawil 
po fobé, ale ten düwod, že i bez näſilnicks zbu⸗ 
ry umi uh wytrhnauti národy w Kryſta u⸗ 
weriwſſi 3 rukau pohauſkhch ukrutnikü mocné 
zakorenèn jeſt wſſude, kde ſwetlo ewanjelium o⸗ 
ſwitilo národy. Zbury neſly za ſebau widy 
treſty, tak jako i wladarü činy pohanfké bez 
poťuly nezújtaly nikdy. Neni to oſlabeni odwa⸗ 
hy narodú, fóyž fe kreſtauſtwa drží i w tomto 
punkté. Domnčlá odwaha waſſe jeſt čafté jem 
wypuknuti prirozenich, tyranſkiſch a pohanſkich 
fil eizich ſprawedlnoſti k fobč i blißnim. Takto 
kreſtanſtwi žije a diſſe — a o jeho wnitrnych 
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iwlech mluwiti by nebylo na čafe w komto 
prawe neynebezpečnejíjím čaje pro duſſe lidfké 
a prawý pokrok na draze blazeni lidſkeho? 

Wer je w nynčijjúm praudeni daſowem 
na čafe jeſt rozmöſſleti o zäkladech bezpečnoftí 
lepſſi, než rozmöſſleno pied bojemi jem nedás 
wno minulými, to dokazuji znameni čafú mno- 
ha. Rreſtanſtwi hrdé eiwilizacii nowowekau nee 
ſmi zapomenauti, že pohanſtwi w nčm weliké 
ſpauſty a otevčené rany zanechalo, ano počád 
je wice a wiee rozrywa. Ted fluſſi predewſſim 
tau daufanliwoſti fe zmoci, znaloli kreſtanſtwi 
doſud premoci fivét powſſechné, ond famo a jes 
dine múše byti i léfašem jeſſté zbywajicich a 
z pohanſtwa pochazejieich nemocí a ran klowè- 
denſtwa a ono take muſi býti rozſudim we we⸗ 
likem praudu nynejſſich bojú myſſlenkowich. Hr⸗ 
dym na ſilu prirozenau a ſauſtawu rozumn 
lidſkeho poukazeme jem nčfterými tahy pera na 
ſpauſty w té febewédonié ciwilizacii ſſkleblici fe 
na nas, aby wſtaupili do ſebe. Pohanſtwa wi⸗ 
tezſtwi tiſſe dofažené ſlaäwi fe welmi ofázale w 
tech zaſtupech mudrckich i nemudrďých, wyſoce 
i nizce urozenijch ſamowrahs, jimiß fe wy⸗ 
ſſperkowal rámec eiwiliſacie pohanfké! Toto wi⸗ 
tezſtwi oſlawuji žaláče preplnens zločinci a wra⸗ 
zedlniky, pluky ſmilnic a cizoloznic, ſtatiſice 
rozivázaný A) a potrhaných manzelſtwi, lazarety 
koſtliwcami ziwymi zalidnčné, milliony ſirot, 
jejich; oteowé fľivoftné ziji, aniž by jich hladni 
ſirotlowe jejich poznali byli! A co prawi fa 
hrozná neſpokojnoſt, anaž jako ftrafjný ſtin ſpro⸗ 
wazi nyní wetſſinu lech pohanſtau wyeibrenoſti 


XVI 


givilizomaný ch lidi? Släwi witézſtwi fivé nes 
pkitel kreſtanſtwa, jemuž za obkt padly s näru⸗ 
ziwoſtmi ſwymi lidé. Wſſecko to hlaſité fičí, ze 
kreſtanſtwi wymizelo znenáhla z domů, rodin, obei, 
fnčmitú a fnémi lidſkych, 3 krajin a národň a 
zawlädalo pohanſtwi a muhamedänſtwi (fečedné. 
Necli fe fice na ryncich a „w häjich pofivatný dh“ 
pohanſſti bohowé, a derwis newolá do meſſit 
vzývať Allaha, ale na miſté búžfú a derwiſſu 
ſtawi fobé lidé za bohy zlato, zyjť, lidſkau pri⸗ 
zen, a derwiſſü jeſt w kieſkanſtwẽ doſt, jeffto 
háremy u jiné podobé nez muhamedaͤnſtwi — 
kweſti nechäwaji HI proftčeod telefné bezpečnofti 
zapomenula ciwilizacjia na púmwod ſwüj, na 
freſtanſtwi, zamotala fe w táto hrozná oſidla. 

Ted priſſel welikh wek páči o fpolečnoft 
lidſkau, nebo fe wſſeobeené citi hniloba na tele 
ftaré Europy; w ani to ſſumoti a waki fe, o 
weliké otäzky fe wede boj, myſſlenkowi jen fice 
ted, ale záhy ſnad preſtraſſeny bude ſwet hemo⸗ 
tem del naprackowanich po wrſſich panujieich 
nad dolinami a rowinami uſilownoſti lidſkau a 
miloſti Bozi wzdelanimi a požehnanými. Nez 
pomüzeli fonec boje hrezieiho Llowekenſtwu? 
„Jen do. boje, jen do boje, jen na to pole flás 
wy,“ zawzniwa hlas z fonce do fonce Europy. 
Ale pomuͤzeli rozohnéný boj ten klowékenſtwu? 
Tol otázťa. welifá. Ado bude witez? Rolik 
wſſak witézú ſme jiß wideli piemziknaut fe pred 
zraky bádamými — a jſmek pak fam, kde ſme 
byli. Jediný witez doneſe blazeni lidſtwu, bu⸗ 
deli jim kreſtanſtwi. Nezwitezili kieſtanſtwi, tut 
wſſecko uſilowani lidi bylo daremne, a nomé 
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rany na ſwizelich ſtarich fe rozewrau; dluhy 
na dluhy fe namnozi, neſpokojnoſt na nefpos 
kojnoſt prijde, tyranſtwi tyranſtwim fe zameni, 
zfáza mrawü zľázau fe prikryje, aby fe nowé 
ſſirſſi pole otewrelo k kinnoſti kreſtanſnwa. Pri⸗ 
čina nemoci wekn jeſt: mnozici fe pohanſtwi w 
fpolečnofší lidſte, a není leku nitde jediné w zi⸗ 
wem kreſtanſtwe. Pohanſtwim uchwäcené rewo⸗ 


lucie zachwatily wlaädy, a obojí wzali za ſwe; 


čas jeſt, aby fe narodowé zpamatali a wlady 
pokani činili 3 hrichü ſwych, tot jeſt hlas té 
welikée oppoſicie, kterau kreſtanſtwi wede na 
prawo i na lewo. 

My ſme w oppoſieii profi pehanſtwu w 


„Ťaždé forme, nebo prawa ſwobedomyſinoſt jeſt: 


zädati kreſtanſtwi we uſſech formach a zpuͤſobich 


wlady; takowato oppoſicia jedina neprechazi ni⸗ 
kdy w tyranſtwi; kdezto jako nás hiſtorie pos 
hanſtych doftrinári učí neywetſſi liberaliſté za⸗ 


kaſte neywetſſimi tyranmi fe ſtali. Roſſut libe⸗ 
rálný proti Metternichowi, ſtal fe tyrannem 
proti millionüm Flowaͤkü, Srbú, Chorváti: a 
Nomanü. Bach, jenž ütokem hnal proti zamku 
tiſarſtemu na čele narodü wolajicich o rowne⸗ 
prámncít, ſtal fe utlačitelem narodnoſti nenèmec⸗ 
klüch; hrdinowe w kiſſſle radé madarſtwa libe⸗ 
ralni preli Bachewi, ufrutné tlumočili národň 
nemadarfſtich zaloſti a bole, fificnáfobné wetſſi⸗ 
mi jſauce w zaſade fyranmy. než bul Miniſtr 
Bach. Nedoſtatek ziweho kreſtanſtwi príčina jeft 
lechto ohawnoſti; kreſtanſtwi ziwa je oppoſicia 
Ťaždého ſyſtemu na pohanſtich záfadád) ſpoei⸗ 
wajiciho. 8 

II 
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Neß kdo 150 kreſtanſtwi wyklumoki, kdyz 
kolik jeſt kreſtanſtwa pochopz, co jeſt zlaſſ nich 
eirkwi kreſtanſküch, ohledem pak ewanjelickẽ cir⸗ 
we prámwč, Ťoyž toliť jeſt pochopü kreſtanſtwa 
folik knezů, učiteľú a jednotliweü? My na tyto 
chybnẽ poftamené otázťy odpowidame určité. Rre⸗ 
ſkanſtwi, pokud jedna cirkew byla, tato eirkew 
tlumočila a my wime, co ſme i w prítomném 
ſpiſu doťázali, co by foto kreſtanſtwi bylo; we⸗ 
like dejinnée udaleſti, pamätky, úftatvy, welifé > 
„ zachowali nam pamét o nem na dne⸗ 
fínt den. Po rozpadnutí fe kreſtanſtwa na wi⸗ 
tero eirkwi pozůſtawa kkeſtayſtwi we wſſech a 
jedna Ťaždá 3 nich ma prámo i powinnoſt číst 
a flumočiti, co by ze ſmyfſlu jejiho bylo kre⸗ 
ſtanſtwi. W podſtatnich, welifých otaͤzkäch o 
podſtatk kreſlanſtwa neprijde jedna s druhau 
do odporu, Ťdyž ſe [váži wyroky jeji s piſmem 
ſwalhm a poikebami hynauciho elowekenſtwa. 
Jajiſte zaͤdnä 3 eirkwi kreſtanſkych nepoſweti to 
moderni pohanſtwi w pomččed) lidſkich zawla⸗ 
dawſſi. Cheemeli fedy w nyneſſim rudu Laſu 
wedet co jeſt kreſtauſtwi a fteré jſau wyroky 
tohoto ſaudee neywysſſiho, tu muſime ſeſtaupit 
do bohatých komor nauk eirkwi techto. 

Ja jſem mluwil ze ſmyſlu eirkwe, jejíš 
üdem fo ſſteĩſti, jejiz knezem fu čejt býtt mam. 
Newolal ſem „pokoj“ tam kde ſkuteene plápolá 
boj, nenamähal ſem fe wyſtawowat ſwoje nás 
hledy a näuky, ale tlumočil ſem co eirkew ffrze 
fivé oťgány uči a prawi. Myſlim pak, ze kdo 
takto podjopuje ſwet a udaloſti jeho, a takto 
Reffanſtok e netekne, ze by na Laſe 
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nebyls prámč ted mluwiti o nem oteročenč a 
upšimné. 

Wſſecky eirkwe mají ſwuͤj kontingent žalofta 
ný w onech na horte wyratowanöch peleſſech 
ſpoleknoſti lidſté, wſſech tedy jeſt powinnoſti 
ſwatau warowat kreſtanſtwi fivé pied neyau⸗ 
hlawnejſſim nepkitelem člomččenítva. Tolik tea 
dy ſem muſil kici tem, jeſſto chteji zriditi bez 
kreſtanſtwi nowau obec a nowy ſſtat a príčí fe 
w pyjjnýh ſborech fivých wſſemu co kkeſkan⸗ 
ſlwim zawäni. 

Napoſledy jeffté ſlowo wdeens chei powe⸗ 
deti tem Prätelüm weliké zájady kreſtanſtwa 
ewanfelicko ⸗lutherauſteho, kleri práci mau bud 
z rukopiſu, bud 3 prwniho ſwazku kiſtem 154 


ſſleho poznawſſe šádali, aby co do neywice 


cwanjelickich do mü priſſla, tim pak cilem i pes 
nčžitými pomückami mne podepčeli. Predewſſim 


dekuji Wam ſrdeene za probuzení i pomoc hos 


ziwotu ivečnému. 


towau, a poſweécuji Wäm dilko toto s želánim 
od Doha wſſemohauciho, aby ſlowo Miloſti je⸗ 


ho ſtäle prebhwalo u Was a wedlo Was k 

Pro pamätku a na dükaz wdsknoſti mé ſta⸗ 
wim 30e jmena hlawnich podvoromateľú laci⸗ 
ného wydaui knizky této ſpolu s obeẽti prine⸗ 
ſſenau, a ſice: W Zipífu: P. T. Dr. Ahlfeld, 
ew. luth. faráť pri cirlwi Mikulasſtée (25 tola⸗ 
rú — 50 zl. r. &.), Dr. Lechler, ſuperintendent 


(2 tol. = A zl r. č.), Dr. Rahnis, profesſor 
(2 tol. = A zl. r. k.), Candidat Günther (1 
tol.), Candidat Höhne (1 tol.); w Peſſti: „Bo⸗ 


hu známný“ (20 zl. r. k.), tamže Mat. Fabry, 
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Jan Komáč, Mart. Melfelber (15 zl. r. &.) w 
Modte: profesſor J. Maier (2 zl). 

Veh Büh dárce a oblibiß fobé dilo 
jejich. Wſſem budiß zde wekejne oznämeno, že 
pomoc jejich obrácená jeſt jem na rozſſikeni ſpi⸗ 
fu tohoto mezi tridami fénií, fteré pro nedo⸗ 
ſtatek wſſelikh ku zuamoſti eirkwe fivé pkijiti 
nemehau. Buduli i od jinud na toliť napomo⸗ 
zen, že útraty na wydäni toto učinéné, — fteré 
bez nečeho na 2009 zl. wychäzeji — bez wlaſtni 
ſſtody zaprawiti budu moci, kaßdy zwyſſujiei 
haler obrätim opèt na wydaui laciného ſpiſu 
pro lid náš ſlowenſko ewanjelickh. Welmi adam 
neypredneji wydati životopis pobožného zpéwee 
a bohoflowte ewanjelickeho A. W. Gerhardta, 
jehoß ziwot je welikh diod miloſti Bozi a 
pravdy eirkwe naſſi potwrzeni a ſwedectwi. O 
kemß wſſem dál Ďúh pomocí a fivého peze⸗ 
hnanui Ť tomu — pri zawdans kakoweé pkilezitoſti 
wekejnau zprawu podám. 


Dáno w "Ďlubofém dne 30. Bkezna 1861, 


Dr. J. M. L. Hurban, 
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I. Uwod do fplfu, tv nčuž fe naftiňuje bof eirkwe ew. A. W. 
Odpory w zäſade ſtr. 1. Útoťy na ni člnčné od Katolikü, Kalwinn, 
od wlaſtnich nezdačených ditek, 2—3. Snahy uniſticke neywetſſt uͤtok 
proti nám. Synoda peſſlanſkä. Stromífy a Zay, pronaſledowaͤni Tnča 
zu a mlädeße, 4—6. Preſſpurſſti knezi, jejich katechyſmus, rok 1848, 
8—10. Nátlať rebellie na eirkew — protitlak a nový obrat. Žaloby 
na protitlak tento, jako utlačent eirkwe, lepſſi ſtraͤnka duchowni tohoto 
ohotváraného deſetleti, adresſa nitranſkä, kinnoſt wúfoľ fetvnitrného 
ſtizeni eirkwe, initiatiwa wlaͤdy, prwni a druhý ſeptember 1859, 11 
—16; protipatentalni hnuti, 16—20; ütokiſſté utiftnuté eirkwe Bibli 
Päné a kniby Symbolické, 20—22. Swedeetwi Gedulyho — jak ſobe 
nadrobili pfeſſpurſſti opowrhowänim Symbolú, 22 pozn. 

II. Piſmo fivaté ftar. a now. Zäkona jeſt neywysſſi prawidlo 


Jiwota, grunt cirkwe a ſaudee w rozepkich o wiru. Cirkewni wedomi 


w hlubokem vpontženi, 23—25 z faleſſné naͤuky, 25—27; ſwodectwa 
ſtarych o neywysſſim pratoľoľe, pokinajie s Janem Chryzoſtomem a 
Ťončic $ reformatory, 31—41; rozdil mezi pochopowänim eirkwe maz 
ſſim a hrabčte Zayho, 29; Form. Concordie, 30. Poznamenänt o 
Zayho näukach, 25, o Auguſtinowi, 28, o Wolterowi, 30, o bluda⸗ 
žid Pelagianſtych, 32—33, o Claudiowi Vuriuffém, 35. 

III. Saudy otcü eirkewnich o wäznoſti ſaudeowſke Bibli Pánč 
jſau na Piſmè fivatém založené a dle nich jeſt Piſmo ſw. neomylné 
ſlowo ſameho Boha 42—47; neprätele Symbolü fe zradné na Piſmo 
ſwate odwoläwaji, 47—49; jeſich wlaſtni eil jeſt do zmatku uweſt 
pochop 5 wäznoſti Piſem ſw. 49. 

IV. Cirkew kkeſianſtaä Symbola ſwä úpľuč a dokonaͤle dle Piz 
ſem ſwathch zridila, 51-75; pochop a püwod Symboľú : ſneſſeni 
Apoſſtolſte 51 — 53, Nycenſté 53; Athanaſiovo 53 — 55; eirkewni 
Concilia 56—59; Symbola jſau whraz prawkho ſmyſlu Bibli Pans 


59; jfau z Piſma ſw. wäzend a jim oduͤwodnena 60—65. Zaklädani 
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Symbolü: príčiny wnitkni 65—67, ſewnitkni 67-69; eirkew mila 
präwo a powinnoſt k zakladaäni Symbolü 69—71; weſpolnä! ſauwi⸗ 
floſt jejich 71—72; Symbola eirkwe ew. Tutherániťé : Swatä Swor⸗ 
noſt 72—75. Poznam. Gregor Nazianzenſkh, arianſtwi witezné, The⸗ 
odoſius ftarý — Theodoſius budauci, 68—69. 

V. Cirkew Ewanj. A. W. založila ſwaͤ Symbola na záťladu 
piſem a ſtarſſich oecumenickych eirkwe obeeni Symboläch 75—164; 
Symb. knih eirkwe Ew. A. W. püwod a mážnojt 75—78: poniče 
Symbolü w eirkwich kimſké a lutheränſke 78—80; Symb. lutherän⸗ 
ftá jſau neywetſſi ſwedectwi proti kimſke, 80; Symb. kn. eirkwe ew. 
lutheränſté tiſie koreny ſſau w Piſmé fw. založené, 81; Boľeftný ne⸗ 


doſtatek knih techto w flow. närodu 82; ony určujť ew. kreſtana w 


kazdem konäni 82—83, obſahujt w ſobs ſmyſl prawh Biblie, 83, 
potwrzuji a opktnji prawowernä wyznäni eirkwe obeeni kkeſtanſké 83 
—84. Rozdiluoſt pochopowäni Člántú nčíterých naſſi a kimſté eirkwe, 
ku pk. o eirkwi, 84—86, o zaſtaupeni eirkwe 86—89; o prament 
wiry kreſtanſke, u kimſthch 89—90, u Ewanjelikü A. W. 92—94; 
mážnojt Symb. knih 94—97. Clänky, w nichz fe rüzni eirkew ew. 
A. W. s eirkwi kalwinfkau podítatnéiť než s eirkwi kimſkau neb praz 
woſlawnau, 98—99 + Syneretismus co je? voznam. 98; článeť o 
ſlowu Bozim dle učent ew. A. W. 99—100, dle kalwinſkeho 100— 
102; o ofobč Kryſtowé: Zwingel a jeho Allöoſis, 103—108, eirkew 
ew. A. W. jak uči 108—111; o Swätoſtech näuka prawa eirkewul 
111—115, učení kalwinſke, 115—148; o ktſtu učení Intheránité 119, 
kalwinſte 120—124; twroͤh orech 124; o ſwätoſti Wee. Päns, cirkew 
ew. luth. 125—128; boj cirkwe naſſi o tento článeť 8 kimſthmi i 
kalwinſktymi 128— 134; pokus ku fmičent 135; Heſſth Filip 135— 
136 fnčm augſſpurſtyh 136—137: Zwinglowo wyznäni 138—139; 
rozkol 140; faframentárt 141—142; ſtarobyla lithurgie 143; Karl⸗ 
ſſtadtowa budowa 144—145 + ca jeſt Mečeče Pans? 146—147. O 
predeſtinacti dle piſem 148— 150; Zwinglü blud 151-154; Kalwin 
o predeſtinacii, decretum horribile 154—155. Naſſe Symbola o tom 
155—160. Symbola naſſe ftoji t padaji se ſlowem Vozim 161—164. 

VI. Sopčtománi dokäzanhch weci w kapitole predchäzejiel a náz 
ſledek nemyhnutebľný z toho priſaha na Symbola, 165 166. Ze 
Symbola ew. lutheraͤnſté cirkwe nebyla jen kaſowh a pomifjefiei zjew, 
že to nebylo bilo lehkowäzné a powrchns učinčné to fe widi z hiſto⸗ 
rie Symbolü, zewrübns naftlnčné we této kapitole od 169—274; kde 
fe jebná: o pfilezitoſti a pričinád) reformacie 109, moci prosí [obč 
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fioftet, ſtarh a now wik 170: pohledy Lutherowe, ſtked notvého hy⸗ 
báni on, 171, prwni trojleti boje, 1517—1520, 172; rok 1521 a 
zrüſt Lutherowych uſill do 1529, proteſtanti 172— 173; proteſtacia a 
wyznäni, Spaier a Augſſpurk 174; kurſiſſt faffý Jan pofludjač Lu⸗ 
therü, powzbuditel k ſepſaͤni určitého wyznaͤniz Aug. Wyz. je ſaubor 
práci a ſſtudii od 1517 do 1530 fe zrodiwſſich w eirkwi kkeſtanfké, 
175—178; Napraweni cirkwe Lutheerowo eo bylo? 179; fonečnté 


präce pri ſepſänt A. W. 180 —188. Den ſw. Jana a flamnoftné 


čtení na fnčmč Wyznäni Augſſpurſkeho 188—191, Obſah A. W. 
192—193. A. W. a Kancional Tranowſkeho 193. Odpor Ťatolifú a 
jejich protiwné ſſtudia, Gonfutácia , nepatrnoſt tech üſtlt 194—197, 
Apologia čili obrana A. W. jezi príčina, jeji obſah, püwodee, 
197199. Cl. Smalkaldicke, jejich puͤwod, priležitoft a ſepſänt, püͤ⸗ 
obce, podpis a zapfikineni timto oſudné hädly, welikoſt a duch 


prorockh Melanchthonũ ohledem ſocialniho zčizení a pomčru k ſſtatu 


cirkwe obnomené, oſudne näſledky oflyſſäni rady Melanchtonowy 199 
204, poznam, na ſtr. 203—208, obſah Cl. Sm. a welikä wäznoſt 
tohoto Symbola 205—212. 

Čttvrtá kniha Symb. Katechyſmy oba Lulherowk. O püwodu 


a žménč Katechyſmü 213—218. Kat. a pohyby wekü 215—216, 


Kat. a ſcho aftifotvé 217, Hufitorvé prwut rozſſirili Katechyſmus, na 
zäklade jejich ſtawel Luther a neydokonalejſſi Katechyſmus ſepſal 218 
—221. Dor. Luther ucedlnik Katechyſmu 219—220. Prilezitoſt k ſep⸗ 
fáni Katechyſmü Lutherowi podaná a jak ſe ſtaly knihau Symbolic⸗ 
kau? 221—224. Chwäla jejich a odpornikuͤ wztek 225. 

Zäwernä kniha Symb. Form. Conc.; ütok na ni činčný, ona 
jeſt koruna Symbolü ua ſpolu ſträwenh obſah jejich, co jiné nadkekly 
ona dopowida, co jiné w praudu boje neſtihly Ťici, ona prawi, ona 
jeſt welikä obrana eirkwe proti wnitruhm i ſewnitrnhm wrahüm fe 
fľanfitwa naſſeho, kdo Form. Conc. trhá od Symbolü pkedchoduhch 
utrhuje hlawu arcidilu ducha cirfewnihe, ſborniku totiž Eymboľ: fému 
eirkwe ew. [utheránité 225—229; bludy zapkikiniwſſi zäwerne toto 
Symbolum 229 —236. 

Hlawni püwodeowé Formule Concordie, Dor. Andrea a 
knize ſaſkty Auguſt a jejich uſilowäni z pokätku neproſpeſſnä 237— 
244; obrat ſſtaſtneiſſi bere bilo fpafitebľné, ſchuzky, taby, obets, od⸗ 
por až do r. 1576, 245—251; 4 wyminky kazdeho Symbola 251— 
252; weérnych Lntheraͤnü ſnem cirkewni w Jüterboku 1579, a doko⸗ 
nawatelk knihy Symb. Form. Conc. Andreä, Selnekker, Chemnitz, 
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Muſculus, Cornerus a Chyträns, 250—254; ffotičené dilo 1580 na 
den ſw. Jana, tedy gúľ ſtoleti po odewzdäni A. W. na fučmč kiff⸗ 
ſtem, podpiſy, zahraničné uznäni F. C., marnoſt odporú proti Areidilu 
tomuto, 254— 255. Plnoſt, kraͤſa, düſlednoſt, hiſtoricka cena predmlu⸗ 
wy F. C 256—260; obſah F. Cone., chowaͤni fe oſtre proti bludüm, 
ſſetreui oſob bludarü 261—272; Form. Conc. a Kancional Tranow⸗ 
ſtéeho 272—274. 

Podwräceni ſummowni odpornikü a jejich zaͤklad 274—288, kde 
je dokazuje: ze wira ew. lutheränſlä wäzend je z Piſem ſw. a obſazenä 
w kn. Symb., jako je Liber Concordiae obſahuje a proto ti, kterhch 
eirkew k teto wiry wyznäwani a rozſſirowäni powoläwä muſeji na ſbor⸗ 
nik tento priſahati, k čemu präwo mä eirkw, námiti nie nedokazuji 
274-275; pomeèr Symbolú k Piſmüm ſwat.; ſwoboda ſweͤdomi a 
priſaha na Symbola 276; kdo mä jinan wirau probuzené ſwedomi 
— nech pkeſtaupi k eirkwi, neb feftč, jeſiz wirau ſwedomt ſwe proz 
budil, 277; nepoctiwoſt tech, jeſſto jedi chleb eirkwe lutheränſke a nes 
mohau fe ſwedomim ſwym ſrownat wiru lutheranſtau 278; naſſi knezi 
a profesſori, kteri nechteji byti ſpoluſwedkowe a ſpoluwyznawakowe 
eirkewnich ſnemü, ale za ſaudcu cirkwe fe ſmeſſns natijfají jſau pos 
ſmeéchu hodni pidimuzikowe 279—280. Prawy kusz lutheränſkyh — je 
ſtuzka miloſtna ſpojujici pokoleni $ pokolenim a roztrhané údy s 
cirkwi jejich 280 —281. Ukrutnoſt hierarchie lutheränſté Symbola⸗ 
mi neobmezené hroznejſſi, zatratitedlnejſſi nad wſſecky jake koli hie⸗ 
rarchie 281. Sám rozumoweree Semler co drzel o Symbolach? 281. 
Potreba Symboluͤ uznaná od jiſtych paͤnuü — ale neabačený pokus 
takowe ſamowolne ſpiſowat 282. Röhrowſke Symbolum — a proti⸗ 
kreſtanſtwi 283; o neywysſſi zaͤſadk proteſtantiſmu neni pochyby wice 
u neylepſſich theologü nowejſſich 284—288. 

VII. Kterak fe eirkew ſama chowala k Symboläm ſwym? O 
tom pojedbnátvá táto kapitole fir. 288— 306, a jebná: o ftálém ſice 
odporu proti nim, a wſſak ei ftálém jich fe pridrzeni cirkwe. Mnohy 
wrah wztähl ruku na Symbola — ale wzdy to bylo neprátoni, 1e: 
zäkonne näſilnietwi, ſwatokrädez. Odporniei tito Symbolü u nemaji za 
ſebe a ſwoje blauzneni tak ſlawnoſtného a wſſeobeeného pohnuti, jako 
Symbola naſſe od r. 1517—1580 fe ſtwokiwſſi. Priklad za Symbola 
na uniſtickem kräli Pruſtem Bedrichowi— Wilémowi III, 289— 29.1. 
Pkiklady z hiſtorie na zawazowaͤni fe na Symbola w Nͤͤmecku 292, 
w Uhtich 294, priklady odpadäwaͤni h od Symbolü obmezené jfau jen 
na jednotliwcü, — Dewaj a pfeſſowſſtin s Melanchthonem a Lutherem 
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293; ſynoda Erdoͤdſkaͤ, Medias, 8 frál. (I. meſt ſlowenſthch, Leonhard 


Stöckel, boj o podſtatne Článfy wiry w Hermanſſtadtk w Sedmi⸗ 


hradſtu, uzawkeni priſahu ſklaͤdat na Symbola 294; Matej Lanterwald, 


7 banſthch mčít za lutheränſtwo zaujathch, areibiſfkup Olah 295; 
ſtaw fonfegfionálni na dolnich ſtranäch Uherſka, arianſtwi w Sedmi⸗ 
hradſtu, ſynoda Waradinſtä, antitkinitäri w bojí $ bohoſlowei uherz 
ffými, obojich kroky 296. Lutheräni ſedmihradſſti na ſynode w Me⸗ 


diaſſi. Po r. 1580 kniha ſwornoſti w ÜUhkich prijataͤ. Synoda zilin⸗ 


ffv 1610. Prtklad zapkiſahaͤni knih Symbolickhch w knize ſwornoſti 
obſazenhch 297. 
Hrozný pfiklad wztekaͤni fe proti Symboläm na ſynods peſſlan⸗ 


fe 1791, utšíjený prtklad horliwoſti pratotočené wetſſiny. Zména zás 


ftupcli i odpornikü Symbolú 299. Ftorčifjtho weku dükazy wernoſti 
k Symboläm; näwod ſuperintendentowi Crudymu Daný, Symbola 
ochranujici. Mimo wſſech düwodü i tradieie zäda netvyľaučit fe. 


poflaupnoſti prawowerne, a radi zuͤſtat pri priſaze na Symbola 300 


— 


nal. Näſledky hruͤzy plné zawrhowaͤni mb zanedbäwaͤni Symbolú 


dle ſwedectwi prätel i nepratel Symboluͤ. Poräzeziei düwod Ammo⸗ 


nu 302306. 


VIII. Gttážce, fterý neſpi ani nedkime oſtkiha eirkew Ew. Az 
W. 307, Conwentü a Synod decreta nemaji zawazujici moci, kdyz 
proti zakladüm cirkwe wyneſſena jſau 308. Zewnitrni zkizeni eirkwe 
chybné proto, ze Symbolü näuk neſſetreno naſtrze. Ohledem mnohých 
otäzek praktickyſch obſahuji Symbola drahocenh material k zbudowani 
i ſewnitkného zkizeni, primereného we ikhm näukäm a záfabám wnitk⸗ 
ným eirkwe Ew. A. W. Co jeſt Cirkew kdo jfau jeji üdowé, fterá 
zuameni prawych, jaka powaha faleſſuhch üdü jejt? Ona je nepomi⸗ 
nutedlna, jedna toliko; jednota wſſak tato nezaͤlezi w jednakoſti wſſech 


lidſtych uſtanoweni. Kdo jeſt hlawa Cirkwe? Ze jem w této eirkwi 


doſahuje fe ſpaſeni 309 —310. 

Ohledem zrizeni ſewnitrneho, co jeſt Cirkew — a co neni? 
kdo nämeſtek Kryſtü prawy? Nemoec nemoenhch a kolek na č.ladh 
ſaleſſnych üdü cirkwe 311. Cil wlädy cirkewni 311. Pokädek k doſa⸗ 


zeni tohoto eile jeſt od Boha uſtanowenh a neſmi od lidi promenen 


byti. Swedek na to hiſtoria 312. 
Cirkew Pánč wyſoce poſtawena — powyſſend nade wſſecku 


i ſtweloſt frečtffau, nawzdor dokaſnym jeji ponizenim. Symbola jſau 
mür a ochrana proti ſwewolem ſwetſkych i duchownich ruſſttelu Bozich 


uftanotvent w eirkwi. 313. Cirkew ku ſwetſtym cilüm upotčebotvaná 
III 
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býtvá jen näſilenſtwim. Symbola daͤwaji näwod jak ſynody eirlew 
zprawowat maji. Welikä moc uſtanoweni ſynod ze flotva Boziho wy⸗ 

neſſenych 314. Prawä moc knezſtwa kaͤdneho a werneého. Präwo Bozſte 
a präwo lidſké. Ukad zläſſtni knͤzſkh neſmi fe mäſt 8 knezſtwim wſſe⸗ 
obecným 315. Ceremonie jſau weci ſice obojetné, ale neſmi pri nich 
nic byti, co by ſedd Piſmem ſw. neſrownäwalo. Cirkew naſſe a kee 
närodni. 317. Potivorný ſtaw tech knezi — jeſſto w eirkwi nakizeni 
toto Bozi k dobrému lidſkému uſtanoweni, ükad totiž knezſth pro eile 
ſwetſte rozumowercüm zaprodali. Pomer eirkwe k ſſtätu ze ſmyſlu eir⸗ 
five Ew. A. W. Obräceni hkiſſnici. Proteſtantiſmus a rewolucia 
318—319. Boj w Uhžid) o Dáni, neb odepkeni dans eiſari, nemaji w 
ſmyſlu záporném kuczi lutheränſſti ⸗ozhodowat 320—321. 

Pohledy na Cirkew ewanzelicko-ſlowenſkau 321—334, kdezto fe 
pojednäwd uo ſlowenſkem tiſicletem kkeſtanſtwi, rok 863, — Cyril a 
Method — Raſtiflaw — Welikä Morawa — reäcky cifač Michal — 
oſudy prweho ſſikeni fe kreſtanſtwa — bohoſluzba ſlowanſka — Ky⸗ 
rilliſa — Piſmo ſw. preložené do ſtaroſlowenkiny — odpor kineny 
proti flužbč B. ſlowenſke od knezſtwa kimſteho a paͤpezü — witezſtwi 
flužby B. ſlowenſke — hriſſni ſynowe Swatopluka kräle a pad floz 
wenſte Bohoflužby, dlauhe weiky bidy duchowni i ſwetſké närodu floz 
wenſkeho! Hrobaxi kiſſe flowanſke 321—326. Switä na Sion ſlo⸗ 
" wmenffého kreſtanſtwa. Bamčt bohoſluzby ſlowenſke po 4 ſtoletich obzi⸗ 
wend Huſity, — pak pozdeji reſormacii Slowenſkoewanjelickym učiz 
neno na wzdor ukrutnym záťonúm proti lutherauüm, pkätelſtwi eirkwe 
flotvenjfé 8 kimſkau 328. Zemanſtwi uherſké a kuszſtwi kreſlanſke, — 
Pilec zalobnik. Baurky wznikle — ütiſk eirkwe, odpadänt panſtwa od 
wiry 329. Zaſwitli düowé z ruk pozehnanhch panownikü Jozefa II. 
a Leopolda II. eirkwi ſewnitrne. Wnitrue hlodal kerw. Slowenkinu 
wytiſkla latinkina, — latinkinu madarcina, táto fe ſtalo pro kkeſtan⸗ 
ſtwi ſlowenſke wrazedlusjſſi než onna 331. Mukedlnici bohoſluzebne 
teki ſlowenſkek. Tyrannowe ſlowenſkého návodu. Hrdinowe apoſſtolſſti 
wzteku tomuto fe protipoſtawiwſſi Dr. Jozefy, Dr. Seberiny, ſenio⸗ 
rowẽ Chalupka, Hodža, Jerienčiť 332. Na ſwewoli ariſtokracie pkiſſla 
ſwewole madarbnü — r. 1848 — nowé mukedluictwi. Oddechnuti 
cirkwe flowenſke w deſetleti od 1849 — 859. Sta chwili ſwita dne 1. 
Septembra 1859, aby naſtüpila neſlychand pronaſledowäni flowenſko⸗ 
ewanjelickk cirkwe. Superintendent Kuzmäuy a 1 i prawda Zalmu 
44. Halleluja. 232—235. 


I. Značnčifit chyby tiſtu, pozttamenaté na fonci, proſime pred 
ktenim knihy laſkawé oprawit. 


Od ktereho čaju cirkew ewanjelicko-lutheran— 
ſta ſtoji, od toho čafu taté ſtoji v mí ten hros 


uh boj o její cirkewni učení, o to fetiš učení, 


fteré ona ze Slowa Šožího, 3 piſem fivatých 


"Starého i Noweho záfona mwáži, a jako fediné 


pramé a ſpaſitedlne wyznäwa a na potomftvo 
fivé prenajjí. Ze fe ütoky na učení eirkwe ewan⸗ 
jelicko⸗lutheranſke dály a deji od eirkwe kimſko⸗ 


fkatolické, tomu fe uikdo diwit nebude, kdo powä⸗ 


zi, ze mezi témito cirkwemi lezi ſedem ſwatoſti, 
pápež, bezimanšelifý ziwot knezi, kee bohoſlu⸗ 
zebnd latinſka a jiné rozdily, kieré je rüzni a 
rozdeluji; núbrž je fe ütoky kini ma učení cire 
Ťiwe. ewanjelicke Augſſpurſkeho wyznani fe wer⸗ 
né pridrzejici, 3e ſtrany ſpolubratri jejich wy⸗ 
znání helwetſkeho, aneb falwinffého, take fe 
nezadiwi ten, kdo wi, že i mezi tčimito eirkwe⸗ 
mi a wyznänimi leží učení o praedeſtinacii, 
(moci fteré jedni k wvččnému zahynutí určení 
jſau, takze jim ani krew na fšíži wyletá Rry⸗ 
ſtowa pomoci nemíše, jini zaſe ku fláwč a zie 


wotu weenemu od wecnoſti predzťízení) ) 36+ 


) Pátá kniha Symbolicka cirkwe ew. lutheranſte, Formula Con- 


cordiæ tafto ale uči o predzrizeni k ziwotu weknemu: „Kryſtus 
wſſech hrifſnikü £ fobč wolä, a flibuje jim odpokinuti a zaͤda 
mocnč, aby⸗wſſickni obrátili fe É nčmu a u nčho radu i poz 
moc nalezli. Jim fe on za Spaſitele ſkrze ſlowo ſwe dawa a 


. 


piräni fľutečnoftt a prawdy té pri ſwätoſtech, 
kterd w flowich uſtanoweni fe zaflibuje a wy⸗ 
hlaſſowani wody pri krſtu a chleba a wina pri 
welebne Swätoſti tela a krwe Dáné za pauhá 
feivnitená znamení, s nimiž není ſpojen ziwot 
wvččný a pramwý, ziwy, télení a krwi ſwau prís 
tomný Spaſitel Jezis Hryftus, kdo wi, že i 
mezi témito dvoma wyznaͤnimi leží prámť roz⸗ 
dilowé w flužbé ſewnitrni; je fe ale ütoky činí 
na učení cirkwe ew. lutheranfks od jeji wlaſtnich 
ditek, knezi, učiteľ a wyznawaku, to jeſt owſſem 
i podiweni i poliforvání i fonečné ooſauzeni a 
chce. aby ſlowo jeho ſlyſſeno bylo a uſſi jejich fe nezatwr zo⸗ 

walt, axiž ſlowo Bozi zanedbäwalo a potupowalo. Slibuje 
pak moc a puſobeni Duda ſwatkho a pomoc Bozt, aby fme | 
ſtäli u wike zuͤſtäwali a ziwot roččný doſähli. O prawem tez 
dy predzrizeni k ziwotu tvččnému z Ewanjelium Pana naſſeho 
Jeziſſe Kryſta učitl fe máme. M ném zajiſte zrejme fe wykla⸗ 
bá, že zawre Büh wſſech pod neweru, aby fe nad wſſemi ſlito⸗ 
wal a ze nechee, aby kdo zahynul, ale zada, aby fe wſſicknt 
obrátili a w Kryſta utčžili. — Pročež zato máme, ze fe ne⸗ 
maji za wywolenhch powazowati ti (Mat. 22, 6; Skut. 13, 
46.), jeſſto ſlowo Bozi potupujt, zamitaji, za nej fe ſtydi a je 
pronaſledujt, jeſſto flyſſtee ſlowo ſrdce fivá proti nemu zatwr⸗ 
zuji, (Skut. 7, ši.) Dudu ſw. fe protiwi, (Luk. 14, 35.) w 
briſſich bez pokani zaſtawajl, (Mark. 16, 16.) na Kryſta ne⸗ 
wei oprawdows, (Nat. 7, 22.) feronitčné toliko Pane, Pane 
rikajt! (Rim. 9, 31.) anebo mimo Kryſta finé pričiny ſpra⸗ 
wedlnoſti a ſpaſeni hledaji. Nebo jako uſtanowil Büh w rade 
ſwe od weeͤnoſti, aby Duch ſw. wywolenhch flowem powolä⸗ 
wal, oſwécowal a obracek a wſſechnech tech, kteki Kryſta pra⸗ 
wau wirau prijtmajt oſprawedlnil a jim ziwot weenh dal: 
tak tw té fivé weené rade uzawkel podobné tech, kteri ſlowem 
powolani bywſſe jemu fe protiwi, zamitajt a Dudu ſwatemu 
(kterh w nich ſtrze ſlowo platuč püſobiti a ziwym byti chee) 
ſe protiwi a twrdoſſijné w zatwrdiloſti té zuͤſtaͤwaji zatwrditi, 

pohaniti a wens zatratiti.“ Haſe ſtr. 618, 619 a 808. 
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zatraceni hodno. Nebo 1 fkutku učení eirkwe 
ewanjelicko-lutheranſte nemuͤze zawrhowati nie 
do, kdo ho jednau grunkowné poznal, leč by 
ſnad známoft ta byla tolifo powrchni bez pros 
buzencho ſwedomi, takowa aſt, jako ji má Zid, 
neb Muhamedan, neb Pohan, kdyß fe naučí ja⸗ 
ko prawime nazpamčt článfy nauky naſſi kre⸗ 
ſtanſte, ale pri wčdomofti té nenarodil fe je» 
ſſté znomwu, neobrátil fe, neuwčžil, nebyl 
pokreſten, neſtal fe aukaſtnym téla a krwe Dá: 

né. A proto na neywyſſe jeſt potčebí i 1 tédha 
to baužlivých a zmatečných čafih, abychom 
fobé ſami my wüdcoweé eirkewni lidn ewanje⸗ 
lickeho a aby ſobè i üdoweé cirkwe naſſi 3 wys⸗ 
ſſich ſtawü, Ťonečné aby fobé i fám náš pos 
božný lid ewanjelickyh pofpolitý čerýtvé a opča 
forvanč ty útoľy ma učení naſſe eirkewni w 
faždém wčťu fe obnowujici a opetujici w pamčt 
uwozowal a wzdy fafé (mčdomité učení eirkewni 
w pamčti mel, cheemeli jináče ſpoleenè dedi⸗ 
etwi po otcich daͤwnich potomküm ſwym čifté a 
neporuſſené jachowati a eirkew ſwau pred na⸗ 
Ťažením a zahynutim zachraniti. 

3 doſawaͤdniho bčhu lofň a oſudũ eirkwe 
emanjeliďoslutberanífé fe učíme fo dwoji, že 
nebezpečenítwí a pronaſledewani wſſecko trpeli⸗ 
we a w oddäwäni fe powolnem do wöle Spaſite— 
lowy ſneſla tafo eirkew ſama, a pak že, kdyz fe 
zaſtwely 3 wüle Bozi lepſſi a ſwobodnejſſi čaťy 
na její wiru, na její učení cirfemní ſpauſſteli 
fe co orlice na kokiſt mnozi a flopotné fe flonilt 
ku Ralwinüm! W baukech trpeli lutheräni o 
ſamotk, bez pomoce; w pokoji e e byli 


se TP 


k jednoté s Ralwiny. Každý wek wvyznačen jeſt 
témito pokuſy, ſetiit barwu i wüni libeznau 
z učení eirkewniho lutberanftého, a prekotit je 
do praudu rozumärſtwa od zjeweneho ſlowa 
Boziho bokiciho, jakowemu fe w kalwinſtwe 
wolnejſſi pole otivirá. 

Rdykoli fe nčjaťý nosvý obrať we wecech 
ſwetſtych ſtal, tu 1wždy fe ſtrhla baute proti 
učení cirkewnimu lutheranſké eirkwe; neyno⸗ 
weji ſme ſami ſwedkowe, i jak otcomé nam ſtiz⸗ 
noſti zanechali, i jak ſami ſme fe nefonečné | 
mnohokräte fičžomati muſili u Boha, u eirkwe, 
u ſweta celého na neſprawedlnoſt pachanau pros 
ti nebejľému učení eirkwe naſſi ewanfelicko⸗lu⸗ 
theranfté. Sotwy byla preftála eirkew ewanlicka 
hrozné wely pronaſledowäni, ant ji vytrhli byli 
z ruk krwezijniwich blahoſlawené pameti Ciſa⸗ 
rowe Jozef . a Leopold II. dadauce ji ſwo⸗ 
bodu wiry, wyznani, ſſkol a ſomozprawy jejť | 
wekejnich i domacich weci, ay ku již fe pozdwi⸗ 
hla newera w famé Synodé Peſſtanſté r. 1791 
a cheela zrüſſiti eirkewni učení, pro Ťteré tolika 
ſneſla cirkew útrpení! Jiz tam cheeli nepratele 
círfive Bozi propuſtiti knézü z piífahy na wer⸗ 
né prednäſſeni Cirkewniho učení, jako je obſa⸗ 
huji Nnihy naſſe ſnemowni, nebo ſymbolicke; 
a wſſak toto ſamowraßedlné predſewzeti roztii⸗ 
ſtalo fe na mocné wire a werne ſtäloſti zmu⸗ 
žilýd) wyznawatelü wiry ewanjelicko⸗lutheran⸗ 
ſte. Had newery a zrady této plazil fe potom | 
jen potají, až fe oſmélil pán Samuel Stromſth, 
fterého ſwetſta ſtrana, pro ſwetſté nadčje flam« | 
liwe za Superintendenta ſlowenſtym eirkwim 


. 


podftečila “), pri naſtaupeni ſwem wekejné o⸗ 
fivčdčiti, že on nebude Ťnézi priſahati na kni⸗ 
hy fymbolidďé. Toto bylo prvé wečejné jakoby 
neuznäni eirkwe ewanjelicko lutheranſfé; ale 
nebylo präwne, nebo té moci nikdo nedal, a 
nemohl ani conwent diſſtriktualni koho čaju pás 
na Stromífého ſwetſtym, nepobožným krikem 
oſlawowawſſi dati jemu te moci, aby wyzdwihl 
priſahu na wernée učení eirkewniho za⸗ 
cho wani a na potomſtwo prenáfjent, k 
čemu pfredewſſim Knezſtwo a Drofesforomé thes 
ologie zawazowäni byti muſeji. Nebo kdoze bus 
de bditi nad učením eirkewnim, nad duſſi cirkwe 
ewanjelicko⸗lutheranſté, kdyß ne ti profesfoti, 
kteti budaucich fnézú wychowäwaji, kdyz ne 
knezi, jimzto ſwerila cirkew ſſafarſtwi tajem⸗ 
ſtwi Bozich? ſprawu nad neydrazſſimi poflady 
fivými ? | 

Pod nejjtaftným ſuperintendenſtwim pána 
Stromítfého fe kluwalo toto pefelné kue nepos 
božnofti vždy wice a ivíce ze ſſkrupiny ſwe, až 
jejité hlaſiteji (jfčečeti požalo úftami generalne⸗ 
ho Inſſpektora pána arófa Rarla Zayho Co 
pán Stromífý nedopowedel, — nebo tento Tnéz 
predee fi netrúfal proti fivé priſaze oſobni zvo- 
wna zatracowat Symbola a zweſtowat flečení 
fe lutheranſtwans kalwinſtwem — to dopomés 
del w málo ſlowich pan hräbe Zay, ika: w 
Uherſtu muſi panowat madarſkh jazyk, a aby 


+) Pri wiſitacii fivé r. 1836 nčmeďými uſtami, ſprawenau ſobe 
od jtného jednau käznikkau, w Ťažbé eirkwi mizerne kitauau 
krmil ty⸗eirlwe, jejichž fe byl ftai biſkupem. Takowe hanby 
od reformacie neſtalo fe eirtwi ewanjelicke-ſlowenſteé. 
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fe. to čím ſpiſſe ſtati mohlo, lutherani fe muſeji 
ſpojit s kalwiny! To jeſt: w Uherſke krajine 
bydliei ſlowäci, námci, ſrbi, románi, židé at d. 
muſeji fe pomadarkit a lutheráni pokalwincit. 
Timto cilem počalo fe prenaſledowani knezuͤ, 
profesſorů, ſſtudujici mlädeze i lidu pofpolitée 
ho, takze od r. 1840, do ofudného roku 1848 
trwala predehra tato rewolneie a béda bylo w 
tedy ſlowenſtim lutheränüm, beͤda lutheranſkim 
ewanjeliküm. Preſſpurſſti knezi poſhazowali kem⸗ 
ze, opuſtili ſlawneéjſſi ceremonie u oltäre, wy⸗ 
hnali ze ſſkol ſwüch Luthera, poſſlapali do blata 
ohawneho rozumarſke ſwewole fivé ſnoͤmowni 
knihy, zapomenüͤwſſe docela na ty zäkony, fteré 
predkowe jejich zapriſahali a hrabe Jiri Thur⸗ 
39, palatýn krajiny jim jich zwlaͤſſtnim diplo⸗ 
mem potwrdil r. 1012. d. 22. liſtopadu, w 
fterých hned w prwnim punkte takto ſtoji: 
„Dončivádš toto jeſt večný život, abychom Bo⸗ 
ha znali a toho, fteréhož on poflal Jeziſſe Rry⸗ 
ſta, Dána naſſeho, znämoſt pak tato od nikud 
fe nemüße ani nemá waziti, leč folifo jediné 3 
piſem prorockych a ap. fitolffých: má o fo pra⸗ 
cowali prijluhomateľ Swäkoſti a ſſafar wernh 
tajemſtwi Bozich, aby predné fám cele byl od⸗ 
čaný famému a jedinému Slowu Bozimu zjes 
wenému a fnažné utifal ode wſſech nauk a pos 


dani lidſtych s timße flowem Božím fe neſro⸗ 


wnäwajicich Po pífmč ſwatem neyprednéji. až 
ſe celým ſrdeem a bez pokrytſtwa drží ſwato⸗ 
fivaté knihy Swornofti “), ji podpiſſe a Rate⸗ 


) To jeſt: Liber concordie tv této knize ſwornoſti obſazene jſau 
wſſecky knihy ſnemowni eirkwe naſſi, jako: Augspurſfé Wyzuaäs 


SOU drát 


chyſmu Lutherowemu a ne jinému co 
neypilnéji vyučuje.“ ) Tyto záťony, tato, pras 
widla fivatá eirkwe naſſi oni hodili mezi ftaré 
železo, a obléfli fe do nauk (ivéta a ſſkol nes 
ewanjelickich a neťčefšanftých, kikajice: My jen 
Siblii máme za záťlad, fleré my již lepè ro- 
zumime než Luther, než Melanchthon, než wſſi⸗ 
ckni eirkewni Otcowe, než nas Piedchüdce "Ďeus 
chlin “) i s Jitim Thurzem palatinem! My 
ſwatoſwaté knihy Swornoſti již nepotčebujeme 
a na miſté Ratechyſmu Lutherowehs fi my ſa⸗ 
mi lepſſi Ratechyſmus napiſſeme! Dončivádš ale 
zawrhli knihy ſnemowni cirkwe, tedy s nimi 


ni, Apolozia, Článty Smalkaldicke, oba Katechyſmy Luthero⸗ 
we a Formula Concordie, O této wſſech knihäch bude dale 
a čaftčji Ťeč, 

") Wiz: Memorabilia Ecelesie Aug. Conf. in Hung. Recens. 
Jo. Ribiní. Posonii. 1787. ſtr. 389. 

) Na Synode Žitinýé maudžt Dtcorvé naſſt oddelili Dadarú a 
Nemceü od Slowäkü tim zpúfobem, že poučivádž zwolent tam 
Superintendenti Elias Läni, Sam. Melik a Izak Abrahami⸗ 
des byli biſkupi ſlowenſkeho närodu, widelo fe jim ſluſſne, aby 
w tomto okreſu bydlict Nͤmei a Modaki, take meli ſwych bi⸗ 
ffupú, a tak Nemcüm jeſt dän Preſſpurſth faráč Simon Heu⸗ 
chlin, Madarüm pak faräk Seredſth Stef. Kürti za Superin⸗ 
tendenta MNámčítného. To byla ſprawedluoſt a ne za naſſich 
kaſü, kde p. Stromffý ſuperintendentowal 12 let w flowenſke 
ſuperintendencii bez toho, ze by fe wtéze čeči byť 15 en 
profičebné byl naučil wyſlowit, aneb kde w Peſſti 
zwolili toho roku za Superintendenta pro 200.000 duſſi ſlo⸗ 
wenſthch pána Jozefa Sekäte, kterh ani ſlowa po ſloi 
wenſty neumi. Byliby ze mi to za biſtupi ktekiby ſlowo Boz⸗ 
newedeli owekkäm ſwym w ekeci jejich zwͤſtowat! Ale na Was 
je ted das ewanjelikti Slowäci žábati neuſtupnz ſlowen ſtͤho 
Superintendenta; nech fi duͤſt. p. Sekäk Madarüm ſuperin⸗ 
tendentuje, jejichz kee zná. : 


N 


zawrhli wſſecka ſwedectwi eirkwe čafné o zje⸗ 
weni Bozim Nebo w fnize ſwornoſti je wſſe⸗ 
cko febrané, co ſwet kreſtanſti) od prwopokatku 
ſweho o Bohn wyznaäwal, a co + naſſe cirkeo 


weri a wyznäwa. 


Näſledkem tohoto kroku prejípurítých ka- 
zalelü naſledowali potom již ſami od ſebe jiné 
bludy. Malickau ukazku 3 učení prejipuríšýd) | 
fnčzú, jimž oni mladá ſrdee Čonfirmandú otras | 


wuji 30e po predku podať naſſemu čtenáčftvu 
za potťebné držíme. Podle preſſpurſkich ewan⸗ 


jelicko⸗lutheranſkych knezu, není fu príťladu :, | 


Sivätoft wekere Dáné „pramé félo a prawa 


krew Dána naſſeho Jeziſſe Rryſta pod zpäfobem | 


chleba a wing nám fčeftanúne k jedẽni a pití 
od famého Rryſta Dána uſtanowena,“ jako nas 
ſſe ſnemowni čili ſymbolické knihy ui, ale 
„wekejné flaͤweni pamatky ſmrti Jeziſſe Rryſta, 
ide ffrze znameni chleba a wina sprítomňuje 
fe nám ütrpeni a ſmrt Dáné a pi hodnem 
poziwani jejim účaftných nás činí tela a krwe 
Rryſtowy, a tim zpüſobuje neywraucejſſi zjedno⸗ 


cení Spaſitele s jeho wykaupenei a odpuſſtèni | 


hrichu!“ Oni toto okolkowäni podhodili eirkwi 
preſſpurſke na miſté cnnoho čijté ewanjelicke⸗ 


není ſama pauhá woda, ale jeſt woda w Ďožs 
ffóm prikazani obſazend a ſlowem Boßzim ſpo⸗ 
jená i fpečeténá,“ püſobi pak kakowyto tento 
kreſt ſwati „odpuſſteni hrichü, wyſwobozuje od 


ſmrti i dábla a dawa ziwot weenh wſſem, kte⸗ 


riß tomu wei, coß ſlowa a ſlibowé Bezi zaſli⸗ 


— — > I 


ho učení. sa | 
Dle ſnemownich knéh naſſich „kreſt fnatý | 
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buji;“ podle preſſpurſkeho Ratechyſmu tomu již 
nemá tak býti, nebo dle techto ſweĩtſkau mau 
droſti napächnutijſch mudrakü „jej kreſt jem pos 
fropení wodau noworozenätka we jme⸗ 
nu Otce i Syna i Ducha Swateého,“ a nepíše 
ſobi již wice to, co eirkew naſſe wyznawa s 
„celau fšeftanffau kiſſi, ale jeft jen f tomu: 
„aby flamwné bylo dite prijato do fpolečnofti nás 
boßenſto⸗kreſtanſte, aby flaswvnč fe zamázalo dle 
pfredpiſü Hryftomých myſlet a žit, a aby melo 
präwo účajt miti ma wſſech dobrodinich, Ťteré 
kreſtanſtwo dawa.“ Jakoweé to okolky, jafomá 
neupkimna prekrucowäni ſmyſlu Biblie ſwate. 
prijateho a jedinè prawdiwẽ od eirkwe užívaného! 
Weru nad KRatechyſmus Lutherü doſud jefjté žás 
oného Ratechyſmu nebylo. A jafomau ze modlit⸗ 
bu däwaji preſſpurſſti knezi tem ditkäm, které fe 
po prwnikräte byly ſtaly učaftny téla a krwe 
Pänéè? Wizme tu modlitbu, aby ſme wideli zač 
to dit uboljé Kryſtu Pänu deékuje: Modlitba 
po poziwani: „Dekuji tobe, müj Spaſiteli, za 
wſſecko fo poſilne ni, fteré mi prwni ſwe⸗ 
té fláwení twe ſmrti poſkytlo J jú 
chei ted býti twüj, twojim züſtati, tebe we wire, 
w láfce a we wſſech dobrych ſtuteich najledo> 
wati. Twüßj príťlad sedi mne ku pokoji s 
Bohem, a jednaue k životu wéenemu.“ ) Dos 
) Je to wſſe wytazeno z knizekky pod naͤzwem: „Leitfaden zur Vor⸗ 
bereitung ewangeliſch-proteſtantiſcher Confirmanden für Lehrer 

und Schüler. Herausgegeben vom evangeliſchen Miniſterium 

in Preßburg.“ To jeſt: Nawedeni k priprawè ewanjelicko-pro⸗ 
teſtantickſch Confirmandü, pro Ukitelü a udedlnikü, wydane od 
ewanjelickeho azatelſtwa w Preſſpurku. Tato ľnižečťa je na 

47 ſtrankäch w B-erce ſepſanä, a obſahuje 3 toho wſſeho jen 
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rowneyß to milý Štenáči s modlitbami jakowe 
pramoslutheránité poklady modliteb, Poſtyly, 
Kancionál Tranoſeiuſüw a jiné näbozne knihy 
w fobé objahují a naleznes jak dalece odeſſli 
tito nowomoͤdni knezi od Biſtupa duſſi naſſich 
Jeziſſe a od noweho naſſeho Otee Abrahama | 
Dra. Luthera a od ſwatoſwaté naſſi knihy ſus⸗ 
mowni „hnihy. Swornoſti.“ 
Na pána Šimfomwé puͤſobeni protilutheráne | 
ſte w onné dobč neſſtaſtne pamaͤtky ZJayowſkich 
protilutheranſtych baureni ſem čafičiš ſlowenſte 
ewanjelictwo již upozornowal, ) zde tedy noweho 
o ném nemám co powedit, jeſt on poraͤd ten ftarý 
nepkitel Lutherú a knihy fivatofwaté Concordie. 
Hof 1545 a 10409 prefasil dalſſi wztek tech 
protiwnikü wiry naſſi; werní lutheráni i w 
rewolucii werni zúftali ſymbolam ſwym, a dle 
jejich nawedeni a napomenutí modlili fe za cís 
ſare a wſſecky w prednoftí poftamené, mládež 
a muži bojowali po firané zäfona Boziho a 
lidſteho, daͤwajite co jeſt Ciſarowo Ciſaki, a co 
Boziho Bohn. Cirkew ſewnitrné byla ſice wſſe⸗ 
w 33 kädkäch naukent o Swätoſtech! Z toho jiz fe patrné 
widi, jak ochlädla laſka k ſtare wike Oten dawnych, Patriar⸗ 
chü tak nekdy horliweho we tvtče lutheranſké meſta Preſſpur⸗ 
ka. Potom: „ewanjelicko⸗ proteſtantickjſch Confirmanduͤ“ ani 
nezuäme, jſauli preſſpurkané Kalwini, tak melo ftát: „prote⸗ 
ſtanticko⸗kalwinſthch;“ jſauli lutheraͤni, melo ftát: „ewanjelie⸗ 
fýd) dle A W., anebo ewanjelicko⸗lutheranſtych.“ Ale i tytul 
ukazuje — ze preſſpurſſtt mudräci od Luthera odpadli a ku 
Kalwinüm ſe nepkiznali. 
) Wiz: Unia r. 1846. Zneucteni pamätky Dra. M. Luthera 1846. 
Odpoweb na nepredpojaté nähledy, w Skaliey 1847. Clänek 
w naſſich Cirk. Nowinäch: Zaklady, at. d. 


lijat zmitaná, ale wnitrnè tim moensji fe na⸗ 
ufami ſwymi ſilila. Po utiſſené zbure železné 
ramene wlädy zemſke pronaſledowalo buricb a 
tim Bohuzel zachwäcen byl nejeden i ; pros 
ſtredu té eirkwe, fterá nikdy neſchwalowala 
zburu a náfilné pfiewraty, 3 círfive nas 
ſſi evanjeliďoslutheranýté. Ohledem ſewnitrnych 
präw take flenčena byla ſwoboda nateliť, že fe 
po faždé žádati muſelo Ddotolení f drzeni kon- 
wenlu, k nimž wyſilani byli Comisſatowé cí» 
faríjtí, ne aby (nad obmezowali kon- 
wenty wrokowänich círfemních, ale aby 
wirhnuth obyčej v konwentech politidé pletichy 
ſnowat odítránili a konwenty eirkewni na otáze 
ty pauze cirkewni obmezili. Na milé zivržených 
ſuperintendentů uftanowila frvčtffá wláda pros 
zathmnich Adminiftrátorú fuperintendenciálnich, 
a odewzdala ſprawu Conwentu do ruk jednoho 
predſednika ze ſtawu duchowniho. Toto byl há. 
kek, na fterý fe po 6 letech ohromená ftrana 
politikü zaweſila — a kedyſi eoſi domaͤhati fe 
počala na präwa ſwoje we ſpräws eirkwe, la⸗ 
mentujic a nakikajic nad neſſtͤſtim eirkwe. My 
muſime uprimné poznamenat, ze, byloli ton es 
ſſteſti pro eirkew, zapríčinsli ho fobé ſami 
ewanjelici tim, že eirkew ſwau obrátili na pes 
les näruziwoſti a pletich politickiſch. Ado 
fe do rebellie zapletá, nech nerumadzga a nes 
ſmokli fe, kdyz ho po prſtoch i chrbté poenka⸗ 
ji. Ale jſau jeſſté i jiné náhledy na toto deſi⸗ 
tileti té tak wyhläſſene potlakenoſti naſſi; maji 
zato welmi mnozi, je w tomto deſitileti, 1015 
od 1619 do 1859 cirkew ewanjelicko⸗lutheran⸗ 


A 


pila ne 


ſta prámwč fe wnitrné ſeſilila, dudhotné obziwla 
a k eili ſwemu, jakowy na féto zemi wymeéke⸗ 
ný ma blize pfriſſla, jelikoß byly pod tímto La⸗ 
jem ponèkud oſtrihané kridla teéch diwo⸗ 
fý ch orlie, které jeirkew jen za fotift 
ſwau powazowati fe béhem čafú naus 
čili. Nähled tento nalezáme zaftanpený w pos 
Očfomacím pfipiſu fenicrátu Nitranſteho, w 
kterem eho Welikenſtwu, Ciſati Panu fafto 
piſſi cirkwe ew. A. W. nitranfté: 

„Pofledni deſitileti, na fteré prawe 3 néz 
fterých Conwentü hožťé žaloby fe až pied Wa⸗ 
ſſe cií. kr. Apoſſt. Welikenſtwo wzneſly priftas 
wilo mohutné — nebezpečný tento praud (t j. 
neznabožífé cirkewniho učení opowrhowani a 3 
eirkwe ew. madarſkau ſſkolu náhončídy sine ni); 
chůrawa ſtrana eirkwe naſſi, wychowand zaͤſa⸗ 
dami proti⸗eirkewnimi donucena byla ku pros 
wiſornim počádfúm metlau čafu od "Ďofpodina 
na hrichy jejich priſſleho (3id. 2, 2.) a pod 
timlo ᷑aſem frátfého jednoho 10letí nalezla eir⸗ 
kew naſſe prileziloſt i pooddechnauti fobé i roz⸗ 
winauti èinnoſt fcbé piimečenau a fobé nalezi⸗ 
tau. W deſetleti tomto wicei fe pak ſtalo pro 
rozkweétjeji wnittni, pro wznik ducha eil 
ſwich wedomeho, a zrüſt eirkwe Bozi we wecech 
powolaͤni jejiho na zemi, než za pil ſtoleti bos 
jú protiſymbolickych. Do tohoto deſetleti padaji 
hlubſſi ſſtudia theologicks naſſich, flo⸗ 
bodnéjſſi a otewieneèjſſi fe rozwinuſi ziwlͤcir⸗ 
kewnich, doſtojnejſſi a ſtawu ſweho hodné jj í 
ſebe wedomi fnézítiv a, procitlejíl a praw 
ſwich wedomejſſi duch cirkewni jednotli. 
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wúý h sború, zwláfjté pak té fd jejich do 
toho čaju tak welmi zanedbaný dh, més 
fifanftwa totiž a [idu wenkowſtého, 
techto záťladú autonomidé ſpräwy. W tomto 
deſetleti obziwla ſſtedrota k domácim wiry pos 
moce potrebnym, zmohl fe zápal k wykonäni 
misſie wnitini cirkwe ew. očiftila fe w nezčís 
ſlnich prikladech i fevnitční podoba a twärnoſt 
ſſkol a drámu naſſich, otewiriny jſau oči eirkwe 


na priſluhowäani eili primékenejſſi její financií 


(t. j. penèznich zälezitoſti), ſami pak Conwen⸗ 
towe wetſſich neb menſſich okkeſü, jal nefonečné 
fe w tomto deſetleti delili od Conwentü predes 


fe ſlawiwanich.“) 


Sotwa fe ale ſebrala ta eirkewnimu učes 
ni protiwna ſtrana 3 leku ſweho, kdyz Jeho 
Ercell. p. Miniſter Cultu a wybučotvání rofu 
1850. wyzwal Conwenty, aby fe fivobodné wy⸗ 
ſlowili o te narade k ujpoťadání cirkwe ew., kte⸗ 
rau obojího ſtawu, ſweĩtſkeho i duchowniho mus 
zowée na wyzwani w. IDlády we Widni byli 
wypracowali, již neznala nie lepſſiho k poſdwi⸗ 
žení eirkwe začíti, jako ſtraſſliwau, kriklawau 


) Jen powprchné kdyz wezmeme, i to jem jediný klaͤne! z tédhto bl: 
kazuü wnitkniho ziwota eirkwe naſſi, jem w ſamem nitranſtem 
Senioräté, totiž zaͤlezitoſt zanedbanhch ſſkol, chrämü, far, tedy 
muſime pkiſwedeit ſlowüm temto; nebo w krätkem čaje wyna⸗ 
[ožili eirkwe nitranſté wyſſe 8 0.000 zl. r. č. na zwelebeni⸗ 
drámi, ſſtol, wezi, warhanü, zwonü at. d. A toto je neylepfſi 
znak procit ého ducha wiry, nebo klowek nerád däwaͤ penize les 
tam, kde "o k tomu pudi mocné hnuti wnitkni. A co je ney⸗ 
wice pozoru hodno, tv té 80.000 zl. r. č. nemá to flarvné 
patronſtwo, fteréby rábo i tv nitranffém Senioráté panotvat, 
ani 80 zlatých ſſainowych. Oſtatni ſi domyſli čtenáť, 
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oppoficiu (odpor) proti iwládé, že ta naͤrada 


nepoſſla z Čontwentú, že fe tam pfedſednictwi 


w Conwentech knezſtwu dámä“), že ſe uſtano⸗ 


wuji preſbyteria mrawokärné a co podobneého. 


Wlada pfreſlyſſela tyto kriky, poprečitomala tys! 


to wſſeliké prípify a protokolly a za 3 roky fe 
diwala na zmatek a nerozumné kwaſſeni. Pri 
mdlobè knezſtwa na wice ſtranach do porekadla 
preſſle, nedoſpeloſti lidu oberniho, malatnoſti a 
| zbabčlofti môfffanfhiva, ſtrana w eirkwi učení 
cirkewnimu neprátelífá hodila fe zaſe do ſedla, a 

počala panowati nad knezſtwem a wetſſinau li⸗ 
du w Conwentech. Madarkina fe uwädela do 
protofollú, ſſtely madarčily, jedným ſlowem 
ceſta priprawowala k fomu, aby fe uwedl ſtaw 


ten, w jakowem ſme üpeéli pod treſſtiwym hos) 


ſpodarenim gröͤfa Zayho do rebellie r. 1818. 
Priſſel 1. a 2. September 1859! „Hofan⸗ 
na, hoſanna!“ ozwalo fe z jedné, „uťčižuj, us 
fčižuj,“ ozwalo fe ; Oruhé ſtrany; flowenſko⸗ 
lutheränſſti ewanjeliet radowali fe a dobročes 


čili Ciſati Pánu, madaromani a falwinifté — 


to jeſt ſlowaei, kteri fe odrodili národné a zra⸗ 
dili učení cirkwe ſwe, klonice fe ku eirkwi kal⸗ 
winſte — kypeli hnewem a bautili wſſemi mo⸗ 
9 proſtredky proti zäkonüm tem a darum 
ſtrze Ciſare Pana eirkwi naſſi pkineſſenzm Ne⸗ 
ni náš cil 30e wzneſſenoſt a maudroſt, láfŤu a 


welfomyſinoſt tẽchto ſeptembrowch záfonú wy⸗ 


licowat; odkazujeme čtenáče na prewyborne Cir⸗ 
) Jakoby to nčco neſluſſneho bylo, aby fprátvce Cirkwe w ſtutku i 


eirken ſprawowal, a jakoby to od jakziwa w užitfu nebylo 
bywalo, a jakoby fe to na ſlowé Božím nezaklädalo. 
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kewni Nowiny Welebného pána Jozefa Pod 
hradſteho a Jana Seberinyho w Peſſti wychä— 
zejici, jako tez na knizekku p. Podhradſkeho. 
Dyſwetleni c. kr. Patentu w ſobe obſahujiei; 
a2 Duſt. p. R. Kuzmányho Superintendenta pres 
| fipurífého neynoweji vydaný paſtyrſky lift a 
| prewýborné wyſwetleni patentu : toliť wſſal mus 
ſime i 30e e co podotkl fl. Seniorat 
Nitranſth, dekuje Jeho c. kr. Welikenſtwu za 
Neywysſſi tento Patent. Welika cena patentu 
takto jeſt fľrze prediytulomaný Seniorat wy⸗ 
chw alen 
Dekuje (Šeniovat Nitvanitý):. „že nas obč 
eirkwe Ewanj. A. W. a Ralwinſkau kaßdau pri 
ſwich Symbolaäch ponechäwati ráči Waſſe c. kr. 
Ap. Welikenſtwo činé fonec pohorſſliwym perio⸗ 
dicky fe wyſtytujiecim pokuſüm toho nik dy ne⸗ 
zdačitedlného michäni wer a Confes⸗ 
ſi, nebo my Augſſpurſſti ač i bratrſty milujeme 
bratry ſwe wyznani helwitſteho, wſſak predee 
tak mocné Ineme ku ran Symbolam, 
jako oni k jejich; ze w Cirkwi naſſi autono⸗ 
micke, tu neywetſſi prekäßku autonomie, kterau 
ſynoda peſſtanſta wyſtawila zpominanim w pos 
predi Datronú (IV. Canon), jakowich eirkew 
naſſe we ſmyſlu kimſté nemá, a jakowych ty 
tul a nadprámi bez tér dj onde na Das 
tronáté lejicich jedna tiida nefoneče 
nau menſſinucirkwe naſſitwok ici ſobé 
priſwojowala — odſträniti ráčila Waſſe 
Miloſt Ciſarſlo - Rrälowſka, ſewnitrni ſtaweni 
eirkwe této melemaudťe od ſpodu, od obce fare 
ni, anaž faždá ſama ſwuͤj wlaſtni jeſt patron, 
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až na horu ku Šynodč wyſtawenu ua duüſledne 
wywedenn mili žádajíc , že — profičednícttvé 
účední mezi cirkwi ew a pofivatným Truͤnem 
uſtanowenim Oddeleni miniſterialniho 3 wyzna⸗ 
wan obojího wyznani zúftámati majieiho ziiditi 
Neymiloſtiweji zaſlibiti ráčilo: — je prinawräti⸗ 
ti ráčilo ſaudüm ewanjelickym moe ſaudni w 342 | 
lezitoſtech manzelſtich, bez fleré prámomocné pü⸗ 
ſobiwoſti eirkew naſſe doſawad zbawena byla te 
fobé neywlaſtnejſſi, neynewyhnutedlnuéjſſi a pi. | 
rozene prednoſti; — ze ráčilo Neymiloſtiweji ote⸗ 
writi whled neyradoſtnejſſi na pomoc ſtatni k zas | 
lozeni Praeparandie a babe ſſkol ew., kterauzto 
nádeji ſladkau wäßzime 3 § XVI. (patentu) a 
kterau neywdeeneji pozdrawowati priéin ney⸗ 
wice má cirkew Ew. A. W. flowenſka, tak dos | 
cela potčebám ſwym primečených ſſkol zbawe⸗ 
ná: — ze ráčilo Waſſe c. kr. Ap Welikenſtwo 
pomoc ührnkowaunk napomahani ſuperintenden⸗ 
cialnich a ſeniorälnich funfcií, fafo též ku pod⸗ 
porowani chudobnych far a ſſkol neymiloſtiwéji 
ze ftátní pokladnice powoliti; fomečné, še wſſe⸗ 
ďa jiná präwa, w jichz ffutečném uzitku ſme 
meti ſmluw a člántú predozuamenhch tímto 
Neywysſſim patentem znowu potwrditi, 10 pás 
du pak potčeby záfoným naſſim erekuci 
ſtaͤtnau priſauditi awſſecky tyto pred. 
noſti, proſpechy a prawa mimo Uher 
i na frálowftwa Ehorwatíté a Bla 
wonſke a Hranici mwojeniífau profas 
hnauti Neymiloſtiweji váčil.“ Au tcete wy 
Sťaličtí meſſtane, wy Fenikti, Wrbowſſti a No⸗ 

wo⸗meſſti páni, wy učitelé YOrbomčanftý, čes 
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zowſt, Sobotiſſtſty, wy faräri Seniďý, Sobo⸗ 
tijitífý, Kertanffý a Biezomífý — reiß i fy 
zajlepený lide Jablonickh, — fayž odwrhnete 
ta prawa a dary, 3a které Nitranſki celý Sen 
niorat dẽkowati dne 7. Decembra 1059 na My⸗ 
jawe uzawrel, a za které jak hoe uwedenod 
Seniorat tak wrücne Jeho c. kr. Welicenſtwu 
fe i podčťomal, kdyß ta prawa prawim odwr⸗ 
hnete, a ſwalite na eirkew ſwau femnau, čet. 
nau noc neſſteſti a nereſti, reite, pred Bohem 
i ſweͤdomim ſwym, co máte k napraweni chy⸗ 
by? Co ſte w ſtawu wy cirkwi učíniti debrs⸗ 
ho? Aeite; jſteli w ſtawe zodpowẽditi ofudný 
blud ſwüj? Nejſauliß ta prawa Ciſarem nam 
potwrzena a rosíjštená hodna, abychom je wdẽ⸗ 
čnč prijímali a za né Boha i Ciſaie chwaͤlili? 
Wern — abych mluwil k klowéku — ten was p. 
Conrad Miſſto s jeho celau minuloſti, ani ten 
was pán Teſäk, s jeho ſſtandaly, jafomé w 
Senioralè naſſem od 32 let popächal, ani ten 
was pán Alſäk, fterý fe zjemité w flačené kni⸗ 
este proti zakladüm eirkwe ofivčošií a do pos 
ktu rozumári wſtaupil, ani fen jakhſt widen⸗ 
ftko⸗ſtalick) ſenſäl, co eirkew pokojnau a pfi⸗ 
kladnau pobaukil, ani ten was pán Gedeon 
Šelenay s pánem Fajnorem we Wrbowem s 
eelau jejich do koſtela jim chodit nedowolufici 
ſiloſofiau, ba ani es fymi jeſich ſtatkami nikdy 
vám to nenahradí, ani nahraditi 1 ſtawe by 
nemohau, co odhazowali wam radí. Chteji 
was nahnať s tymi ſſkreky profipatentními s 
waſſi narodnoſti madsromannii do pažeráfu a 
s waſſim lutheranſtwem en, do hrdla, 
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a s Waſſi i wrozenau národní, i eirkwi wa⸗ 
ſſi waͤm wſſtepowanau wernoſti k Ciſati rea 
bellie do propaſti. To chteji s wami wykonat 
— baukice a huckajice was proti cifažitému 
patentu. 

Neß abych priſſel ku ſwemu načatému tam 
hore preomčtu, kekl ſem totiß, že kdykoli je ne⸗ 
jaľý nowy obrat we ſwete ſtal, tu wzdy ſe 
ſtrhla baute proti učení eirkewnimu, a wždy 
pozuowu dwihala hlawu fa tak ďečená Unia Lu⸗ 
theranú s Ralwiny. Nepotwrdilo⸗li fe to i pi 
Patente? Ado je proti Datentu? Uniſte. Ado 
je za Patent? Borliwi ewanjelici dle A. W. 
ili jinhm jmenem Lutheräni. Ade pak patent 
odſtraͤnili, na to miſto ſtrkaji unin. Proc fo aſi? 
Wyſwetlim to neylepé takto: Adyby Ciſar Dán 
byl kekl, Slowäci fe muſeji pomalu pomadaréit, 
bude fe fázat neyprwe lkrat za mčfic w foflelod) 
jejich po madarſky, pozdčjí Žfrat, neſkur Sfral, 
za 0 rokü fe preſtane po floveníty flowo Ďos 
ži zweſtowat; Generälni Conwent bude w Des 
breeinè fpolečné Lutheranú s Ralwinmi, na kte⸗ 
rý püfde ze Seniorätu neyſtarſſi knez, aby ſla⸗ 
bý byl k wydrzeni hluku, a J. ſwetſſti wy⸗ 
flanci; knéezi budau woleni od zemſlüch pan, 
kde techto není, ſtrze Adwokaln, kierych kam 
neyblißſſi zemítý pan wyſſle, a ſice na 3 
rofn, kaßda cirkew muſi mat zemſtéhoß pana 
za inſſpektora, aneb Ťdyž zemſkeho pána nebus 
de na blisťu, aſpon takeho nejakeho pániťa, 
ficrý aſpon ženu má ; panffého, rytirſkeho, 
nebo adivofaiffého rodu! Sprawa nad obema 
cirlwema bude w jedné mosné ruce, jeſtli ne 


ž pt. 


w ruťád) pána grofa Šansa, tedy w rukach 
pána barona Maya. 

Rdyby takto aſi Ciſar Pan "byl je ozwal 
— co myſlite aſi bylliby pan Ofedényj 5 celau 
tau ſlawnau ſpoleknoſti až hen po Sobotiſſtſte⸗ 
ho pána rechtora Nand elite, tolik lomu a kri- 
fu nadčísl? Jiſte by pan Zſedenyi s panem 
grofem Jaym, baronem Pronaym a Waym 
prwni eljen whkkikli, nu a ſnad by potom ani 
„pán Teſak, s pánem Mandelikem nebyli poza⸗ 
du züſtali. Aneb ſnad pan Mandelik by ſe 
pfkedee byl nĩkde ohlaſil k obrané cirkwe a nás 
voda? Ade fe neywice wzlekali pánt zemſſti 
proti patentu, tam již take unia s Ralwiny 
ſe wykiikela. A neni nam potšebí ani welmi 
düwody ſbirat, jem fe podiwejme na fy oſob⸗ 
noſti, které fe cpaſi do predu, za zelené ſtoly, 
a ſnadneè fobé wytlumokime i wiru jejich, jako 
fafé to — coby oni s wyznänim naſſim ueinili, 
kdyby fe wraͤtili kaſy jejich panſtwa. 
| Nitranſth prípis wdeenoſti na prwnim mís 
fté wyzdwihl tau okolnoſt, ze Ciſar Dán paten⸗ 
tem Swym Lutheránú pod wlaſtni jejich a Kal⸗ 
winů take pod wlaſtni jejich ſprawu poſtawil, 
nedytéje, aby jeden nad druhým panowal. N 
ſprawedliwe! 

3 tohoto ohledu patent dále a hlaubeéfi k 
weci prohlizel, než mnohý ewanjelitk myſli, a 
prámč proto má Alen i cirkew ew. A. W. 
dle ného zrizend welikau budaucnoſt, ze jde 
werem na dno a nemiſi ſ w a te 1 s e 
ſwetſthmi. Ziwel prámč ewanjelickoeirke⸗ 
wni, eile ſwateho näbozenſtwa ee hajici 
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wyſwitä 3 Ťaždého paragrafu , falše kdo nes 
predpojaté a pobožné wſſecky ty zaͤkony powaßi 
a froroná patent od 1. ſeptembra 1859 se za⸗ 
kony, pokojeſmluwami a patenty doſawaͤdnimi, 
prijde zajtíté k tomu prefivčdčení, je pokud 
ſtäwati bude ſlowenſthch prawýd) ewanjelikü, 
dofedy i pamefné tyto poklady ſeptembrowe 
twzáctné a moecnè držené budau, na wzdor to⸗ 
mu neſmyſlnemu bauten proti nim. Prijde 
čas, že fe wyjaſni i w tech ſlowenſthch cire 
kwich, ktere poſawad zamedené, oſlepene a 
zmámené byly e pohnuͤtkami, a daly 
fe ſchwätit praudu, Ťterý fe dowalil ; hor te⸗ 
lefného rozumu a zyſku i panſtwachtiwych ſtran 
národňo ⸗ politickych. Cirkwe, jeſſto fe zridily 
budau ſe mnozit ze dne na den wiee, nebo i za⸗ 
wedeni poznaji záhy ohawns oſidla, do nich je 
prefikanoſt wladobaznikü ua rozumowẽrců uwe⸗ 
dla. A potom beda ſwüdcüm, nebo je lid, kte⸗ 
rý oni meli weéſti ſlowem Bo im ufamenuje flo 
wy piſma ſwateho a probuzeného pow domi 
ewanzelicko⸗luteranſkeho. 

Nez i neylepſſi | ſprawa není pčedce pods 
fatná were pri eirkwi, a zwläſſté pri eirkwi 
ewanjelicko ⸗lutheranſté; eirkew tato müße za ⸗ 
hynaut i pri neydokonalejſſi im zeizeni ſwem, a 
proti tomu ſtwetnaut i pri chybnych üſtawach, 
jeſtli! w onnom pádu ſtrati ns myſle fivé zä⸗ 
klady a eil ryterowani ſweho, w tomto pak, 
jeſtli podrží je w ſrdei, pameti a žitotč. Eir⸗ 
for ew. luteranſka má večné krwani, nezbor̃i⸗ 
telnau podſtatu, jeſtli zuͤſtane fobé a fivé zás 
ſade werna, jeſtli fe nedá Feen ſweho pres 
ſadit na grunt cizy. 
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A odťudže poznáme této čafné cirkwe — 
jako ſpoleknoſti w jiſtem Laſe pomítalé, a u 
profičeo power, newer, bludü a näruziwoſti 
ſweta Jijici záťflady a prawy její ziwel, eil 
a míjeďo její uſilowaͤni? Od nikud jinud, leč 
toliko a jediné ; její knih ſnemownich, čili ſym⸗ 
bolickych; “) kdo chee i weͤdet co jeſt eirkew 
ewanjelicko⸗Ilutheranſka, i poznat její cenu, wi⸗ 
det její wnitrnoſt, duſſi její jakoby ſpaliowat, 
muſi jiti ku knihaͤm ſwatim fymboliďým, nebo 
w fčdto ona poznačila fmyfl zjewenych piſem, 
Boziho fo zjeweni. Co jednotliwei kdy popiſa⸗ 
li, to jeſt jejich domneni, eirkew ſwoje domnéa 
ni odznazila od domneni ſweta; její knihy ſym⸗ 
bolicks jſau ona, a ona s famtémi ſtoji a padá. 
Jen dotedy ſtäwa eirkwe ewanfelicko⸗lutheran⸗ 
ffé, anebo Augſſpurſkeho wyznani, dokedy plate 
noſt knih ſymbolickhch nenarujjená zůſtawa; 
proto fe i piſſeme ewanjelicka eirkew podle 
Augſſpurſkeho wyznani! Pokud tedy fe takto 
piſſeme, fo i biti máme, jafnáhle tim byti pre⸗ 
ftlaneme wnšičné, čím fe byti näpiſem oſwedeuje⸗ 
me, již ſme we Iži, fterá jeſt z dábla, tedy 
aneb nejſme eirkew, aneb ſme cirkew dablowa 
a fpolečnojt dabelnikü, bludarü a facišú. 
sá ſem fobé uminil wyunken jſa boji w 
tomto ohledu mnoholethmi lidu naſſemu ewan⸗ 
jelicko ⸗ſlowenſtemu odekrüti wzneſſenoſt knih 
naſſi eirkwe fymbolifých a ukazati jakowa by 
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) 3 Biblie múžeme poznat hiſtorii Bozi, jſmeli doſtateknk k tomu 
wyukent, i celý obſah zjewent Boziho, ale eirkew ſwau, jejiz 
ditly ſme, jejt učent, Tterým nás k ziwotu toččnému odchowalg 

poznati müͤfeme toliko z ja knih Symbolickhch. 


potčeba byla, aby miſtami ſamowolns zruſſend 
priſaha R Rneézuͤ, Profesſorũ a Doktoru Cheolo⸗ 
gie na Symbola cirkwe zpet uvedená byla: 
nebo tam fe započal rak hlodajici na nebejtém 
ziwote näbojenſtwa drahého, kde fe zapokelo 
opowrhowaͤni ſnemownich neh "7i 


II. 


Je mají płiſahau zawazowaͤni býti Anezi, 
Profesſeri a Doktori Theologie na učení cir⸗ 
kewni w knihach ſymbolickhch obſazenem, to 
dokazati mají liſiy tyto. Od r. 13410 ſem Ťiiče 
zem eirkwe ewanj. A. Wyz a priſſel ſem do 
úťadu w kaſe neyhorſſim, 19 čaje to onnom, w 
Tterem i närod náš ſlowenſty, i eirkew ewan⸗ 
jelicko⸗lutherenfka jiß již zemirati fe zdäli. Ny 
fine byli mladíci ohniwi, madéje nejziwsjſſi 
nás obziwowaly, ale predee žáden ; nás by fe 
nebyl iwtenfráte ofimčlií na to pomyſleti, že za 
20 let na fafomý ſtupen života fe doſtane i 
närod ten, i cirkem ta, na jakowem ted (raku 
1860) oba ſpatkujeme! Budiz z foho pán Je- 
zis pochwalen, ztvelebená Trojice ſwato⸗ſwalä. 
W bojich tech od r. 18401850 na poli eir⸗ 
kewno⸗ znávodním wedenych, byl ſem i já čás 
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Det. p. Geduly fe r. 1858 na diſſtriktualnim Conwenté w Ru: 
binč ſtezowal, že w Preſſpurku je nepočetné mnozſtwi micha⸗ 
nych manzelſtwi a rewerſü, takze tato eirkew okiwidns hyne a 
ſe tratí, ale ſi nepomyſlel, ze za kaſü tech, koyz Symbola w 
ücté byly, nebylo toho zlého w Cirkwi preſſpurſte a newidi 
on i 8 pänem Stromffým a Simkem, ze prikina toho je jes 
pinč k hledani w jejich notvýd) naukäch, kterhmi rozklepali 
wäznoſt ſwatoſwathch Symboluͤ eirkwe ewanjelicko⸗lutheranfke. 
Co fte ſi nadrobili, to ſi jezte. 


U 
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ſtekka maličťá a kamének múj, i tihelka mä ku 
ſtaweni ziwota naſſeho prineſſeng, da Büh nez 
bude zamitnuta Dánem a ſtawitelem budowy 
te. W bojí tom preti tem witeznym praporcüm, 
jeſſto roformacií wzikeny byly na wekejich eir⸗ 
five obnosené, proti Symbolam totiž, jejichz 
wážnoft triſtalethm wyznawanim a ctémm jich 
poſwecend jeſt — w bojí prawim fomto neje: 
denkrät ſem pocitil potčebu pojednäwat duͤlla⸗ 
dneji o otázce a záležitofti této: nebo nowäei a 
eizinei ſme my wſſickni byli we ſwem wlaſtnim. 
Naſſi učitelé nás wſſemu učili, jen wyznäni 
naſſe, eirkew naſſi milowaf a prámč poznäwat 
nás nenaučili. A ſtaw a položení naſſe doſa- 
wá0 fe nezlepſſilo, i nynéjſſi kandidati luthe⸗ 
ranſſti, budaucí fo ſpräweowe eirkwe naſſi ſwa⸗ 
té — nakolik ze ſſkol domäcich do ükadu prís 
chaͤzeji, jeſtli jen zlaͤſſtni puzeni ducha wlaſtni⸗ 
ho je nežene k wyhledawani eiſtèjſſich pramenu 
eirkewni nauky — ftudení k wire ole, neumeli 
we wedach eirkew pozdwihujicich do üraduͤ pris 
chmzejt, a dlauho jeſſté prichazeti budau. My⸗ 
flim tedy, že i; techto lepſſi duchomé brzi pos 
cifí nedoſtatek ſwüj — a rádi ſahnau po kni⸗ 
žečse této. Žinižečfa tato ſice jeſt hlawne a pre⸗ 
dewſſim pro lid náš dobrý, pobozny, ale na 
mnoha miſtech tu zanedbaänim rozſiwani ſemene 
dobrého, ku prijetim ſemene ctrariného zmyle⸗ 
ný ſepſand; ) niemenè nalezne, w ní i mnohý 
) Ueinil fem to i puze im wlaſtnim i powzbuzowänim präte', 
kteti meli prilezitoſt kitati me wedecke, w latinſté čeči ſepſane 
pojedbnánt o predméteé tomto: proſtorozumnym ſpracowänim 

pro pojpolitý lid práce této ubudne mnoho takowych točet, 

fieré lidu potšebné nejſau, a tim i knizka zlacini. Caſem báli 
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učený aſpon zopčtomání ſſtudii ſwych, jiný 
powzbuzeni, jini upokojeni. 

Adyß žádá pán od ſluzebnika, hoſpodar od 
fiafaže, eiſar od úťadníťa priſahn wörnoſti, to 
není nie podiwného na ſwete, ale kdyß prawi⸗ 
me, že + eirkew ewanjelicka A. W. od ſwych 
flužebnifú, ſſafarü a wuͤden má prámo, ano 
powinnoſt žádati, aby jejímu, od ní prijatemu 
a wyznäwanemu učení wĩrnoſt priſahau pos 
twrzowali: tu fe čafto ſtretaͤme s kak ohamný- 
mi bludami a tak nedüwodnhmi odpowedemi, 
ze fe w prawdeé ſtydeti muſyme, kterak (úl a 
ſwetlo eirkwe kak nejlaná, kak kirohuſtä tma 
býti múže. J tohelo ohledu mezi učenými je⸗ 
fité tolik predſudkü « blud jeſt, že jeſt fe wel⸗ 
mi čeho obäwati, aby ; lid pofpolitý nezalezl 
do bahna, kterh bohužel kaſté nowych wei ja⸗ 
doſtiwy a flopotný po eizote, zlaͤſſt kdyß jeſt 
w fľatády nádherných, bywa a tak lehee od 
prawdy fe odweſti dawa. Rajdh pan múže žás 
dat weĩrnoſt od fluzebnika, ale eirkew ew. lu⸗ 
theranſta nema miti práma jadat príjahu na 
finé učení! Již kakto poftamená tato ſada uka⸗ 
zuje i neumélému Žiant a podwod a neſprawe⸗ 
dlnoſt tech lidi, Tteží neyſwetejſſi ſſafarſtwi chte ji 
ſwerit nezodpovedným ſwewolniküm. Dramen 
bludu toho, ze nem knéz priſahat na učení 
eirkwe fivé, kterd ho ku ſſafärſtwi tajemſtwi 
Boßich powolala, jeſt to welmi faleſſus pre ⸗ 
ſwedeeni, že cívfem Lutherem obnowena, jeſt 
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Buh zdrawi, ſily, kaſu a pohodli i pokoje potkebneho hodlaͤm 
i wedeckyhm pozaͤdawküm wyhoweti. Na tento Baučný čas po⸗ 
ſtakiß i to pokynnuti k lepfſimu! N l 
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mjakowé ſtwokeni a uſtanoweni lidſté, fteré 
by nepreftajné fe menit, oprawowat a 3 miſta 
na miſto preklaͤdat a prenaſſat melo.) A kdyz 


+) Wiz Egyházi és iskolní lap (madarfté Nowiny p. Sekädem a 
Törökem inybátvané od roku 1846 — až do dneſſniho dne), 
Egyhäzi Unio od p. Simky; ſpiſy: p. p. Klſaka, Adamiſſe, 
hr. Zayho at.d. Tento poſledni, na fehož maudroſt wice pri⸗ 
ſahajt tam ti, než na fwaté Symbola, kakto piſſe: „Boh o: 
rauhawy ſzlodͤtin jeſt to, chtiti lidſtemu duchu, Ťterý präwe 
jen ſwau nepreſteynau liboſti w twokeni dokazuje, ze £ obrazu 
bozimu jeſt ſtwoken, toččné meze kläſti. Sto miſt Piſma ſw. 
ſwedei, ze ſama podſtata kkeſtanſtwi klowekenſtwu ne jako bos 
fončené a uzatočtté dedietwi, ale jen jako klikek 
blaßtetho zemitého a nebeſtého omoce, ne jako pol⸗ 
ſſtär zaͤhalky, ale jako neſnadna a nefonečná úloha däna by: 

la!“ „Proteſtantſta eirkew nemá žábné uftálené, úplné uza: 
write nepromčniteľné ſauſtawy učení, aniz taťotvé miti múžé, 
Ona miže ob kaſu k čafu jiſtau fauftatvu učent poz 
ſtawiti a prijati, aneb rabčit jednotliwi učiteľo: 
mé a zborowé této eirkwe (nebo ona nikdy nečinila fe: 
wnitrns fpoľufpojeného, fpolečenítého #člefa, jako je katolickä 
cirkew poſud činí) pro zwlaͤſſtni potkeby, Ť fiftým 
ctlüm, dle miry jejich nähledeü mezi ſebau we 
tu čtfjtm nebo menſſim počtu fe mohau w jiſthch 
wyznaͤnich a wyſwetlowaänich ſpojiti, tato uwekej⸗ 
niti, jim mezi ſebau fiſth ſtupen wäßnoſtt, fiftau 
zawazujici moc pkiwlaſtniti.“ (Wiz: Nepkedpojaté Ná: 
hledy o Unii, od Hrabčte Karla Zayho, w Preſſpruku 1846 
fir. 3. 9. 10.) 3 čebož patrno: a) že pán Hrabé neweri w 
ufončené bilo Kryſtowo: „tozbčlám cirkew ſwau a t. d.“ ale 
myſli o fobč fám, že toliko mufi on oprawowat, b) 
proto take neweki: „w eirkew ſwatan obecnau,“ ale w rozklo⸗ 
pané, rozdrobené eirlwe, ktereé dle jednotliwych lidi naͤhledu 
mehau fivé wyznäni twokiti k jiſtym cilüm a potke⸗ 
bám. Tedy k. p. lotki, zbojnici, kurwäki, mohau ſi pro ſwau 
potžebu, k jiſtyhm eilüm eirkew zaloziti, ©) p. Hrabč 
newert, že knihy Symbolicke pod wpliwem Ducha ſw. a z 
wüle Boßzt ſepſané, w ſnͤmich eirkewnich ffauſſené, pidjaté a 
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my prawime, že eirkew ewanjelicko⸗lutheranfka 
neni taka živatláčťa lehkomyſind a opilá fftče 
betníce, kterd by widy jinak o fobč a ſwem 
učení blabotala, ale jeſt eirkew fivatá, privný 
ſmyſl zjeweni Boziho majici, jiſtau a určitou 
wiru w Jeziſſe Rryſta wyznámajíct, jejiž kne⸗ 
ži učiteľé a doktori theologie nejſau bez záťlas 
du a prawidla, nejſau bez weſla na mori, a 
proto maji na tento zäklad, na kuto majetnoſt 
eirkwe, k jejimuz ſſafarſtwi oni n jſan, 
priſahau zamazománi bat aby byli jedno, ja⸗ 
ko cirkew teto wſſudy jedna jeſt we prád we 
wyznani, w flužbé Boha trüjjedineho, kd dyz vy 
fo prawime, fafto určité na cirkewniho, 
ſymbolach obfaženého učení jednomyſlne Abr 
žení doräzime: tu nas neypfedneji ohromiti 
chte ji mudrlantowé newerici wſſemu co Proroei 
a Apoſſtolowé zweſtowali kau nämitkau: 
„Nynejſſi ſtoleti jeſt již oſwiceneſſſi, lide 
w nem oſtrowtipnèjſſt, wyewikenéjſſi, ſaudn 
mnohými zuamoſtmi a woͤdami wybrauſenejſſi⸗ 
ho, než bylo ſtoleti ÍOsté a lidé w fedy zijici; 
ſymbola tedy 1 tom weku femném fepfané nes 
fau na fobé povahu té temnoty weku, takze 
jejich domnèni na toliť fe deli od wefu naſſi 
oſwicenoſti, ze by w pramôdč zawazowani na né 
priſahau nemohlo byti bez weliké porazky ſwo⸗ 


düwodné za prawidla nauky cickewni potvýfjené | Byli + než d) 
weki ſam we ſwau maudroſt, w ſwè wyſwͤtlowäni ſmyflu Zje⸗ 
weni Boziho. Proto ale e) muſi take wekit, ze má präwo 
eirkew zaklaͤdat nejem Straus, Feuerbach a Ronge, ale i Ro⸗ 
zſa Sändor, Söbry a Piſſta Kurtaforint. Nize to textu obs 

„ rnčiť o tomto. | 


body nám ſkrze reformátorú wydobité.“ Z tčdja 
to a podobný) ivýčiteď ziejme fe 10101, že ne⸗ 
prátelé knih ſymbolickich podſtalns rozdílné na⸗ 
uky krauſi o cirkwi a její powaze, než je eir⸗ 
kew ſama o ſobes má, podſtaine fe učení jejich 
různi od učení ſtarobylé eirkwe, a Ťonečné poda 
ftatnč rozdilnh grunt kladau reformacii, než 
ho ſama reformacie položila, Lepe by bylo flua 
ſſelo kkeſtanüm odwolawatli fe w haͤdkach tech- 
to eirkewnich na Piſma fivátá, než na domneéni 
ſweta byť jak oſwiceneho, neb j neyoſwicenej⸗ 
ſſich woͤkü a lidi, ſſtol a akademii domnéni ſe⸗ 
trena byla již mnohokrate na ſweté, takze ne⸗ 
züſtalo mic po nich; ale Slowo Boha naſſeho 
zuͤſtäwa na wͤly W otäzlach bohoſlowno⸗eir⸗ 
kewnich žáden zápal a zanicem duſſe, zäden 
düwtip rozumu, žádná ſwelſta oſweta mufli tak 
neproſpiwa pri wyſwetleni prawdy okaäzek 54. 
hadnych, jako piſma ſwata Starého a Noweho 
zäkona. Cirkew kreſlanſtä, w které zajiſté ney⸗ 
wice bylo wzdy známofli prawdy, w behn 
wſſech fioletí a we wſſech tech hroznych bojech 
se ſwetem nikdy fe neodwoläwala na weku a 
ſweta oſwiceni, nefmirný ale poet ſwedectwi 
jeſt muži oſwiceniych, theclogú poboznych, ze 
piſma [maté St. a N. zäkena byla za jedine⸗ 
ho a toho neydekonalejſſiho ſaudee we wecech cit: 
kewnich a näbozenſtich otazfach powaßowand, a 
ona 3a prawidlo jediné držená. Meli i odpor» 
níci knih a fučíjení ſnemownich k obrané ſwe 
ſtrany prawitins Auguſtinem: „Nemluwme: 
foto prawim já, foto prawis iy, ale ſlyſſme co 
prawi Dán. Piſmüm Dánč máme wſſickni weé⸗ 


] 


1 


žití, wſſickni xs nimi fe ſrownaͤwati, wſſickni jim 

k (lužbé býti, w nich hledati maͤme eirkew, dle 

nich rozſuzewati hádfy fivé, Dryč se wſſim co 

fpolečné fobé nadwrhujeme ne 3 piſem ſw., ale 
od jinud. Nebo necheem duͤwody lidſkhmi, ale 
wyrokmi Bozimi miti dokazanau cirkew fivae | 
tau.) Obyčejné ſiece tito mudrlanti preoſwi⸗ 
cení polupowatiſchteji maudrych ſtarobylhch eir⸗ 
kewnich otcü a chutnd jim jem nowoka; ale | 
eirkew a wſſickni wäßni a 1 kreſtans ko⸗ 
chaji fe we ſwedectwich, jakowa wy dali oni o 
tirkwi Ďoži na fivété. Myſlim, je fe zawdekim 
svelectčným čtenárúm mojim, kdyß jich uwedu 
do ſpoleknoſti wzneſſenuͤch poſtaw ze ſlaroweku 
na nas hledieich, 3 nich; Ťaždá nefonečné pfi⸗ 
jemnejſſt nám byti muſi, než tito nowi zwäki. 

Swedkowe naſſi wſſickni jedným wͤkieim ſrdeem, 

jedným wyznäwajicim jazykem ſwedei, že w 

otazkäch wſſech kreſkanſté eirkwe fe týťajicích 

piſmo fivaté jedina byla a byti má regule, je⸗ 
dini rozhodujici rozepňi ſaudee ). 

) Auguſtinus byľ z pokätku bluduͤm manichejſkyhm oddanh mladik, 
jehoz büh bricho byl a flámwa w ümrzkoſtech ſweta, jako 1 
nyni takowych wyhhralcü oſwicenhch ſwetem doſti máme, ale 
Auguſtig upoſlechl hlaſu ze ſauſedniho Domu na nčj wolajiei⸗ 
ho: ber piſmo a Čitej, ber a čitej, a wezma Biblii nalezl i 
hned miſto k Nim. 13, z. 13 a 14, a tim powzbuzen byl k 
dalſſimu ktent a predewſſim k opuſſteni toho ziwota ſwetſkeho, 
w 33. roku weku fivého Dal fe pokkſtiti, nebo uwekil ſlowu 
Bozimu, potom fe ſtal z ného náfjtroj Bozik rozſſikowaͤnt eirlwe 
Päné, byl biſkupem a jednym z neyznamenitejſſich eirkewnich 
ſpiſowatelü. Kwetl okolo roku 420. Luther ktenim jeho ſpiſü 
wzoelal fe na refarmátora (obnowitele) eirkwe. 

e) Uziwati budu zde w uwädent mluwieich eirkewnich Die a ho⸗ 

dnoweruych ſwedkuͤ ſtarobyloſti krajana naſſeho fraſſtackkho neͤ⸗ 


í 


n 


My zajiſté i tim dokazujeme úctu a waͤ⸗ 
znoſt k eirkwi ſwe, že ji neſtawime, kak jako 
hrábč Zay na klamliwych wlnäch ſamowüle 
lidſte, ale na zäkladu ſlowa Ďožiho a wſſech 
wyznawaeich tohoto ſlowa zjemeného. My fe 
eitime byt jedno se wſſemi, kteii wekili kdy 
na fivété ſlowu ziwota, a jako jim byla, tak i 
nám jeſt požád Bibli Dáné: „weſe Dawidowa, 
wyſtawend k chowani zbroje, w niz na tiſiee 
pawez wiſi, wſſe ſſtitü (mužú) udatnych.“ (Pi- 
ſen Sal. 1A, J.); jeſt nam ona fen potok Das 
wid, plný kameni hladkeho k poraženi Goli⸗ 
aſſe (1. Sam 17, 40.). „ſwiee nohám naſſim 
a ſwetlo ſtezee naſſi.“ (Jelm 119, 105), „ſwi⸗ 
tiei w temnem miſté.“ (2. Petr. 1, 10.); jeſt 
nam Bibli Pank: „tajemſtwi ſtryte od wekü a 
naͤrodů, nyni pak zjemené fivatým jeho,“ (Ro⸗ 
los. 1, 26.), jeſt mám manna života, „man, 
to jeſt ten chleb, kteryß nám dal Hoſpodin,“ 
| (> Mojš. 10 15.), a onno „zlato ohném zprús 

owané“ (Zjew. 3, 18.), a onna „maudroſt a 
umčni“ hojného ſpaßeni (Jzai. 33, 6.) a onnen 
„pramen ziwota, k wyhhbäni fe oſidlüm fmrti“ 
(Priſl 14, 27.), ona jeſt i nam knihau ziwota, 
z které kdo fe učití chteji, „wyukeni budau od 
Hoſpodina a hojnoſt pokoje miti budau“ (Jai. 
54, 13.), a nebude jim potkebi mnoho pſati o 


— — 


kdy faräke a ſeniora lutferanftého M. Dan. Läniho, fierý 
pamatnym fe ſtal wydaͤnim we dwau welkych dilech ſpiſu wiru 
ew. A. W. obranujeiho pod naͤzwem: Ignea veritatis evan- 
jelice columna. at.d. we Witenbergu r. 1654, druhý, pať dil 
w Lipfku 1659. Po flowenſkh zut ten näpis takto: Ohniwy 
ſtlaup prawdy ewanjelicke. 


8 


laͤſee, „nebo jſau od Boha naučení, aby milo⸗ 
wali jedni druhé.“ (1. Chef. A, 9.) 

| Prwe wſſak, jeſſte, než priſtaupime k ſwö⸗ 
dectwim ftarobylým, wizme co ta folifráte a 
tak ohawné ohomoťená a toliť napoſmiwana od 
neznabohu ſwata knihs naſſe ſymbolicka For⸗ 
mula Concordiae o piſme ſwatem prawi: 2. 
„Rozdil tento jeſt mezi piſmem ſwalhm St. a 
Now. zäkona a wſſemi ſpiſami jinuch: ze . 
piſmo fivaté jeſt ſaudee, môčitľo a prawidlo, 
na kterem jako na prübirſtem kameni wijeďy 
článfy wiry ſtauſſeti fe maji, a podle neho 
rozſauditi fe ma, jſauli 1 jſauli pramé neb 
falſſowné.“ A tak i my to wypuchle chwaſtani 
fe oſwetau weku pri rozſuzowani otazek cirke⸗ 
wnich, nepovažujeme jinať, než jako ofudné 
znamení ſmutneho rozpadnuti fe naſſich ofrvč. 
eowatelü s celau poboznau ſtarobyloſti kreſtan⸗ 
ſtau; owoce tohoto odrezani ſe od ctibodné ſta⸗ 
rowékoſti kieſtanſté nezäwidime mj] eteinim tem 
ſynküͤm ſwetla ſweétſteho “), litujice toliko tu 


+) Wiz: Libri symbolici Ecelesim evangelice, sive concordia. 
Recensuit C. A. Hase. Editio tertia novis curis castiga- 
ta. Lipsiæ 1846. ſtr. 572. Kdykoli od nynsjſſka eitowati budeme 
ſymbolickk knihy, wzdy w zätworkäch Dodáme Liſlo, fteré zna⸗ 
kit bude ſtranu teto ſbirky knih naſſich ſymbolickhch. 

) Obräzek jejich na fobč wymalowal neytočtýjt na ſwete neznaboh 
Wolter, Toyž käzal ctit Boha, rozumel pod tim ſwau myfſlen⸗ 
ku, ktere ſaͤm nerozumel, kdyz käzal byť pritelem lidi, byl fám 
neywetſſim nepkitelem kreſtanü, kdyz käzal ſhowiwawoſt $ poz 
werau, byl fám pronaſledownikem wiry w Kryſta, kdyz käzal ctit 
kaßdau ſpoleknoſt, ba kazdau ſektu, byl fám auhlawni nepkitel 
eirkwe Kryſtowy, kdyz poraukel etiti Kryſta jako kloweka, ulä⸗ 
zal hued jako fe mu mä zlokekit. Obet Jefty, mu byla obet 


vá 
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käſtku národu naſſeho jedem ſweta toho proki⸗ 
biblickeho a protifžeftanffého nenakwaſſenau, že 
i oni již uchazeti je a i ji do oſidel ſwich za⸗ 
motámwati poštná duch tento newery a nezna⸗ 
boznoſti. N 
WMizmež tedy jafomá ſwedectwi o bibli 
Pänè wydäwa fa weleſlawnä ſtarowekoſt, kte⸗ 
rau by radi ti naſſi „oſwecowatelé fivéta“ tak 
nefonečné hluboce pod fivé nohy zmakoſiti: 
Jan Zlatouſty (Chryzaſtomus) 
prawi; „Bez piſma ſw. pofulhámá myjl pos 
flu chačú , neznämoſt piſem zplodila kacirſtwa, 
ziwot prewräcenh uwedla a wſſecko eim hoe tim 
dolu zprewracela; piſma ſw. nás k Bohn wedau, 
kacirũ poräzi a zablauditi nedaji. Témito dwer⸗ 
mi wchaͤzeji paſtyrowé 1 owecky, Ťterý piſma ſw. 
nepotkebuje ku wjiti, ale jinau ſtranau pridházi, 
ten zlodej jeſt. — Adyby ſte byli lépé na pis 
ſma obalí a w nich denns fe pilnéji byli cwi⸗ 
čili, neodrazel bych was od boje s Marcionity 
(ſektau kacirſkau). Ponèwadz ale piſmo fivaté 
upottebowat neumite, bojím fe, je was w 
pütee pkemohau! — Prock prijimàs kfeſt fivatý, 
kdyz piſmüäm neweris? w Kryſta fe nedüwe⸗ 
rujes? — Ade jeſt wira, tam jeſt eirkew, kde 
wiry neni, tam ani eirkwe neni. Ado zapirá 
prawdu Kryſtowu, Kryſta zapirá. Cirkew jeſt 
Jeruzalem, jehož zaͤkladowé položení jſau na wr⸗ 
ſſich pijem ſwatych.“ (Chryzoſtomus tento žil 


pohanſtä Idomena, ſſkopee Izakü, kraͤwau Iphigenie, Moißis 
pki ſkäle wodu wydäwajici byla mu Minerwa ua Pegaſus, až 
tak zpohanil celau Bibli Päné a zhowadil tech, kteki ho poz 
ſlauchali. 


A 
okolo r. 120, jako bifťup carihradífé: máme po 


nem mnohé wyklady pijem ſw. a jiné ſpiſy.) 


Jeronym dalmatynſe (pied Chry⸗ 


ſoſtomem okolo r. 390 ziwſſi) di: „Ani rodicü, 
ani dedů blud nemá fe naſledowat, ale mážnofš 
piſem ſwathch a rozkazy Boha mluwiciho, (we 
wkladu na 9. kap. Jeremiaſſe). Wſſecko co mlu⸗ 
wime, máme potwrzowat piſmem ſw. Proti Des 
lagianüm ), prawi: to, co mluwite, muſite 


) Tito pelagianſſti bludaki poſud fe ukrywajt mezi námi, a my 


máme mnoho pkikin domöſſleti fe, ze wfſickni, kteri tak wztekle 
brojt proti Symboläm Pelagiani ffau, a proto broji proti 
nim (Symboläm), nebo tyto jich welmi oſtke zatracují. Wiz⸗ 
me tedy co chteji Pelagiani? Pelagiani neweki piſmüm ſw., 
že zawkelo piſmo wſſecky pod hrich, neweki w bdčbičný hrich 
a twrdi, že nemaji potkebi zájluh Kryſtowych, ztenčujice ſläwu 
zaflaužení Kryſtoweho. Oni ft myſli, ze wlaſtnimi ſilami wy⸗ 
trucují ſi u Beha oſprawedlneni. Aug. wyznänt je zatracuje 
tčmi ſlowy: Zatracujeme Pelagianú, ftečí dedienß hrich zapi⸗ 
raji byti hrichem at.d (ſtr. 10.) Pel. uči bále, ze bez Duda 
ſw., ſamymi ſilami privozenými, müßeme Boha nade wſſe mi⸗ 
lowati, což proti piſmüm jeſt, a prote A. W. Pelagianũ za⸗ 
trucuje tv článfu XVIII. (ſtr. 15.) a Apologia w klän. VIII. 
(ſtr. 217.) Tak Melanchton w Apologii ſwedei (ſtr. 222), že 
Pelagiani již za ſtarodäwna proto, ze učili, jako by miloſt 
Büh däwal za fkutky naſſe, od eirkwe odſauzeni byli. 

Däle učili Pelagiani, že klowek i po pádu nepofažený 
züſtal w pčírození ſwem, a jmenowitk w duchownich wecech 
docela bobrý a kiſth jeſt at. d., pro fteré kacit fimo Form. Con. w 
I. (na fir. 575.) Pelagianũ zatracuje; podobné jich i proto 
opčtotvanč zatracuje (580.), penčivádž zrejme profi Piſmüm ſw. 
učili, ze oni i bez miloſti Ducha ſw. k Bohu fe obrátiti, ewan⸗ 
jelium toččití, zäkon Boží zachowati a tim zpüſobem odpuſſtẽ⸗ 
ni hrichü a ziwot tvččný (obč zaflaužití w ftatoč jſau. Ten 
knez, co to 3 lutheranſteho fanda nedäwno wkeſſtal, že krew 
Kryſtowa neočijjtuje, byl tedy Pelagian; nediwme fe pročež, 
ze tak haruſi na Symbola, nebo tam ſtoji: zatracujeme Bez 
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nám potwrdit ſwedeetwim piſem fivatých, w 
nichž Ťaždodenné mluwi k nám Büh. — Cirkew 
nepozuͤſtawa z múrú a fén ale z prawdy sláne 
kü wiry. Cirkew tam jeſt, kde prawa wira 
jeſt. A foyž kaciti drzeli naſſe chraͤmy — eirkew 
prawa fam byla, kde wira byla prawa. Nam 
wydal Büh zakon a ſwedectwi piſem ſw., ktera 
jeſtliſe najledomati nebudete, mráfota was za⸗ 
hluſſi, jeſſto potáhne waſſim učením. (We Wy⸗ 


kladu na Naiaſſe kap. 8.). Cokoli nepridázť ; 
hor piſem fivatýd), tau jiſtau lehkoſti je wy⸗ 


wräti, kterau i predneſſeno bylo. 
Welikh pak odpornik Arin, a obhajce ws 


ry biſkup Alexandrinſtth Athanaſius (žil okolo 


r. 304), prawi we ſwem pojednäni o wteleni 


fe ſlowa: „Jeſtli ſte učedlníci Ewanjelium nes 
mluwte lež proti Hoſpodinu, ale ſkrze piſma 
5 nami kräkejte. Jeſtli ale cheete o jinem ffiče 


botat, než jeſt w piſmich, proc fe wpauſſtite do 


hádťy s nami, kteii ani mluwit, ani ſlyſſet 


nedceme to, toz by eizi bylo proti piſmüm!“ 


Ambroſius Milanſty, biſtup za čafú 


ciſaie Theodoſia okolo r. 378, we ſweé knize o 


lagianü — ukieich at.d. Mimo tech uwedenhch miſt jeſſte za: 
tracuji fe Pelagiani we Form. Conc. na fir. 642, čij. IV. a 
na ſtr. 677, pod Liſ. II. 

Jeſtli tedy ſe tito naſſi nowi Pelagiani odwoläwati bu⸗ 
dau na ten oſwicenh wek, na thch maudrych Pánú w Pre⸗ 
ſſpurku a Peſſti, my jim powezme: ze tak oſwiceni a maudri 
byli i Pelagiani, fterých wfſecka ſtoleti Keſtanſta, wſſecky weé⸗ 
kici duſſe a faždá cirkew kkeſtanſka až doſawäd odſaudila, obs 
ſuznje a odſuzowati bude, či by w Peſſti, či Preſſpurku, ki w 
Radwani bywali, nebo bojotváni jejich jeſt proti piſmüm ſwa⸗ 
tým, bez nichz není eirkwe na ſwete. 3 


) 


pokani di: „Coß pak opowrhneme proroctwami 
Bofimi a budeme naſledowat domnenky lidſte? 
Boha poznäwati máme ne; domnenek lidſtych, 
ale ; jeho wlaſtniho ſlowa.“ W knize pak o 
pomolání närodü táše fe: „Adyby nemluwila 
piſma fivatá, kdo bade mluwiti?“ W liſtè na 
Gratiana cíjače takto fe oſwedeuje: „Neweék, 
ó fivatý Ciſaki! zadnẽmu duůͤwodu a naſſim haͤd⸗ 
kam, zeptejme fe piſem, Apoſſtolü fe zeptejme 
a Drovoťú, zeptejmež fe Kryfta. Šeptejme fe. | 
Otee k jehož cii a 1 wſſecko kiniti fe oſwed⸗ 
čují.“ W kazni pak jedné proti Arianúm hrmi 
takto: „Raciki mají byti kamenowäni düwoda⸗ 
mi pojem fivatý dy 1“ 

Cyprian mučedlniť (okolo r. 250.) a biſfup 
karthaginenſty prawil: „Nemäme na to pozo⸗ 
rowal, ce nekdo pied nami za dobré mel činit, 
ale na to, co ten, fferý prede wſſemi nami jeſt 
Aryſtus prwe učinil, aniž zajiſte máme najles 
dowat lidſke zwyklofli, ale prawdu Bozi, jenz 
ſkrze Jzaiaſſe proroka mluwi, žťa: darmo mne 
sti, ukice uſtanoweni lidſta.“ 

Olympiodor, cakihradſkh diakon (okolo 
r. 570.) učil. to famé, co i naſſe knihy ſneͤmo⸗ 
wni na ſwem čele noſi, ze totiž piſma ſwata 
St. a N. Jakona neyhlawnzjſſi záflad a jediné 
prawidlo a méritko jſau we wecech wiry. | 

Štvotopijec Tertullian, Pamelius, wy- 


ſwedeuje, kterak Tertullian kreſtanem fezftal | 


čtením pífem ſwathch, nad jejichz waz noſti tak | 
bdela ſtarowékoſt fšefšanjtá a jejichz božífý pú | 
wod potwrzowalo  naplňománť fe piedzweſto⸗ 
wanych proroctwi. | 


1 


Tak ſaudila ta neyſtarſſi ſtarowekoſt eir⸗ 
five freftanffé, a na ní fe bezpečuč opirali po- 
zdejſſi učitelé eirkwe, peſlyſſme jen Claudia 
Gurinftého (öbiſtupa o. r. 820.), jako ten mlu⸗ 
wi o pomèru weku fivého k piſmüm ſwathm, 
a jako fe žaluje na tech, jeſſto wiee na lidſte 
na lezky, než na zäkon Ďoži dri; prawit Clau⸗ 
diu s *): „Až pofamád pronaſleduji eirkew Rry⸗ 
ſtowu ti, jeſſto zidowſtym zpüſobem rozumeji 
piſma a obräceji ji w pauſſt, né fachowäwä⸗ 
nim záťona Boziho, ale lidſtymi podaͤnimi pos 
Ťaženi.“ 

Poſlyſſme Bernarda (Opata Klarewallen⸗ 
ſfkeho, ſwedka ze ſtoleli 11-bo: „Oplywejz, 
prawi on, maudreſti wlaſtni kdo chees, a kolik 
chees, jem necheyte oplywati nás maudroſti pís 
ſem ſwatüch!“ Gentyž ku (fromažodčným Opa⸗ 
tüm prawil: „Tauzimt predewſſim po takowem 
eirkewwnim ſneme, na nemz by ſe ne lidſté ná: 
lezky a podáni twrdoſſijné zaſtäwali, püwer⸗ 
eiwe zachowawali, ale kde by fe pilné a pokor⸗ 
né zpytowalo, fterá by byla wüle Bozi dobro: 
libezna a dolonald: tauzby me wſſecky ſem ſmé⸗ 
čujl, to wraučné žádám, na tom s laäſkau a 


) Tento fe má od mnofýd) ſpiſowatelu za wuͤdee Waldenſtych, 
wſſim prátvem jej müzeme powazowati za jednoho z neyzna⸗ 
menitejſſich predchüdcü reformácie, fterý fiž w dewätem ſtolett 
učil, že fe nemá zädnä pocta ſklädat obrazuͤm kkizuͤm, hrobüm 
a reliquiam ſwathch; že putowäni na miſta fivatá neužitečné a 
marné jeſt; ze powedeni Kryſtowo k Petrowi: na tet ffále 
wzdeläm Cirkew ſwau, nemá bhti wztahnuto k ofobč Petro⸗ 
we, ale k wyzuäni Betrotvému (t. j. k wire jeho w Kryſta 
P.) at.d. Wiz: Láni, ſtr. 543, a Biblotheca maxima pat rum. 
Tom. XIV. ſtr. 144. 
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utčíjením lpim, o fo ſtojim celau myſli, o zä⸗ 
wod fen k tomu, pracujt! “) 

Štolífé učení tak jmenowanych Scholaſtikü 
w fé fadč fe zaklädalo: „Neſen proti piſmu 
ſw., ale ani bez piſma fivatého neſmi nie we 
wecech wiry ftanomeno bylti!“ Neypkednejſſi ze 
Scholaſtikü, dle ſwedeetwi Luthera byl Petrus 
Lombardus ), a tento otewiene uči, že Bia 
bli Pánč celau wirn obſahuje. 

Tomas Aquinſti uči: „žádný nemüße o 
Bohn prawdu mluwit, ba ani jen prawe mys | 
ſlet let toliko jem, na kolik io zjemeno jeſt w 
pifmč ſwatem,“ a cpétuje fadu Jeronymowu: 
„newer mne, kdyz fobé prawim neco takowé⸗ 
ho, co by nemohlo ze ſtarcho a noweho záťona 
býti doťázano,“ totiž we wčced) wiry a nábos 
zenſtwa freftanitého: a na jinem mifté: „pos 
nčivádš eirkew fe na wike a ſwaͤtoſtech zafládá, 
proto ne maji prawa fnéši N. nowe článty 
wiry a nová wyznäni vydámati, wydané pak 
(od eirkwe) zawrhowati, toto jeſt dílo famého 
Kryſta, ktery jeſt zäklad eirkwe. — Wira naſſe 


— 
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*) Opera S. Bernardi. Paris. 1621. ſtr. 1480. Rudelbach: Die 
Reformation, Lutherthum und Union. Leipzig 1839, ſtr. 54. 
a mají. 

) O iterem Luther prawil: „M znämoſti Oten eirkewnich žabný 
nepkewyſſuje Lombarda, nebo w zaͤdnem eirkewnim fnčmé, w 
zädnem eirkewnim Otci tolik fe nenalezá, jako w Knize Lom⸗ 
bardowé (Sententiarum) Nebo Dteotvé a fnčmy eirkewni poz 
jednäwajt toltfo o jednotliwych kläneich, ale Lombardus poz 
jednäwä o wſſech atb.“ 

*) Srownej toto 8 tim, co päu hr. Zay prawi, a co ſme na hore 
3 jeho „Nepkedpojatych nähledü“ eitowali a wiz, ze maudroſt 
tohoto pána, neni na záťlabč Bozſtem poſtawena. 
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poſtawena jeſt na zjewenem Drorofúm a Apo- 
ſſtoluͤm učení, kteri ſepſali ty kanonické knihy, 
a ne na zjewowanich, jeſtli fteré fe jinym uči: 
telům cirkwe ſtaly!“ 

Anſelm Cantabrenſty, welikh ſpiſo⸗ 
watel eirkewni pri konci XI. a na počatťu XII. 
ſtoleti ziwſſi (zemť. 1109.) tim predewſſim we⸗ 
likich zájluh a ſläwy fobč nadobyl, ze nejem 
fám byl neyhlawnejſſim wyznawatelem Bozſtwi 


— Kryftotvého a wymluwnym jeho zaſtäwatelem, 


(w knize: Proc fe ftal Büh elowekem ?), ale 
tež, ze člení piſma fivatého poraučel a jeho 
rozumční napomáhal, prawdu a dokonaloſt je⸗ 
ho potwrzowal. Jeho jeſt ta pamatná ſada: 
„piſmo ſw. nás dokonäle wyuzit, to jeſt doſta⸗ 


teènè zpúťobný A) učiniť müße k doſaßeni ziwota 


ivččnného.“ 

Herwaens, munich benediktinſth (o. r. 
1130.) *) mezi mnohhmi prepamaͤtnymi wyro⸗ 
kami i toto ſwedectwi wydal o piſmeè ſwatem: 


„Ewanjelium Panéè úpluč nam podámá prífla. 


dy i näuky k ziwotu doftatečné.“ Pochop jeho 
o cirkwi úplné prijala a potwrdila i reforma— 
cia Lutherowa, dle Herwea u „jeſt eirkew meſto 
Bozi, poſwecené obrácenými hkiſſniky; nyni ji 
u profičed folika zlého, u profičed tolika pos 


horſſeni a rauhäni bezboznikü nemúžeme ſwa⸗ 


tau jmenowat, ſwakaut bude ona až potom, 


kdyß ode wſſeho zlého zbawena we weĩeͤne ras 


doſti bude s Kryſtem Dánem wſſeho dobrého 


9 Pamätku tohoto zramenitého učiteľe Cirkwe zaſlauzen? wzkkiſil 


M. 


flatvný Bohoflowee nčmedý Dr. A. G. Rudelbach w dile hoče 


uwedenéem na ſtr. 46 a näſledujieich. x 


) 


e 


požiivati, owſſemk potom bude w ní tak ſwal⸗ 
toſt panowati, že nebude miti na fobé pofifivre | 
ny ani wrážľy “ | 
Jan Gerzon, kancellar pažíšífé unjwer | 
ſity (u Sániho ſtr. 48.) prawi: „Piſmo ſwale 
zjewené jeſt nam jako neomýsné a doftatečné | 
prawidlo, ku 5 celého kla eirkwe a 
wſſech jejich üdü až do lonce weln!“ Aw kei 
jedné pied Päpezem držané wyjadril fe naſle⸗ 
downe: „Nolik zlého, kolik nebezpečenýtiví a 
zmatků uwedlo na ſwek potupowani piſem ſwa⸗ 
tych, owſſem doſtateenich ku zpräwe eirkwe | 
zeptejme fe ffauſſenoſti!“ 
an Tritemius (u téhož Spiſowake⸗ 
le): „Ponèwadz piſmo ſw. Boží jeſt dílo, nes 
wyhbnutelné odlud najleduje, abychom je we 
wſſem za dekonalé wyznáwali. Jeſtli by fe pís | 
ſmo ſw. we wſſem za pramé, ſwaté a dokonaleé 
newyznäwalo, wirs frefľanifá by fe c ſwuͤj 
zäklad priprawila.“ ö 
Na pokätku XVI. ſtoleti pamatné ſlowo 
powedel Jan Picus ), gröf z Miranduly: „Mi ⸗ 
mo Biblie není prawdy necmýlné na fivčté.“ | 
Eraſmus Roterodamſkh powedel: 
„Jen fo jeſt prawa ukenoſt theologickä, we we ⸗ 
cech wiry ničeho neučiť jiného, les ca jeſt zje 
weno w piſmich ſw., a wſſak to, co jeſt zjeweno | 
vad wirau drzel.“ 
Fionečné ſami pápežíjtí theologowe, fteťí 
bud za čafú Luthera, bud po nom ziwi byli, 
až na naſſe čafy, akkoli fobč, rozſuzujiee wekej⸗ 


—̃ßĩr ——- ——— —U—0— 


) Wiz: Ignea verit. Col. fir. 19. 


ús A330 


né otazky eirkewni kaſté protimluwi afod pie 


jateho prawidla fe uchyluji, doftatečnoýt piſem 


ſw. uznámají a mnozi z nich i piſemnéè fo pos 
twrdili. Jejich oſwedeowäni jſau nám o tolik 
wäznejſſi pri naſſem bádání, ze pochazeji od 
nepratelä zäſady a učení ewanjelickeho a nes 
chtejmo potwrzuji toho, proti kemu fe kak opo⸗ 
wäzliwk do boje ſtawi. J techto tedy uwedeme. 

Neznámý ſpiſowatel knihy: Onus Ecele- 
siae (Btemeno eirkwe), za čaju pokätku refor⸗ 
mácie žiwý, wydal ſwau fnihu (r. 1519), w 
které piſſe, že fe mel Kryſtus zjewit Ďrigitté 
a toto ici: „Waruj fe owſſem, aby ft byt i 
jen jedno ſlowo z ducha ſweho pridala ku ſlo⸗ 


wum Ducha Boziho. Zaͤkon Ewanjelium, Ťtes 


rý Duch ſwath wydal, jeſt neypuͤſobiwejſſi a 
ku wſſem wecem k naſſemu ſpaſeni potčebným 
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jelium ſweho ſw. k nám wſſem prawi. 


Cardinal Cajetanus: „Piſma tč wy⸗ 
učují maudroſti ku ſpaſeni ſkrze wiru; nebo 
neulépč znaji učiť maudroſti ne kohoto ſweta 
ale ſpaſeni ivečného, aby fe ſtal elowek boží 
dofonalým, to jeſt ſprawedliwym, ſtälym we 
wſſech wéecech potšebnúcy k zdokonaleni fe jeho 
w čloméľa boziho⸗ 

Jan Fiſcherus, wyſ. ſſtol w Canta⸗ 
brit w Angl ďu Hancellár proti Lutherowi fos 


to napſal mezi jiným ménč platným : „Piſma 
ſw. jſau ſin wſſech prawd, jeſſto wſſem ke ia⸗ 


num j au potrebne⸗ 


g 


. 


Jakub Andradius, tajemnik (nému 
eirk. Tridentinſteho prawi: „Piſmo ſw. ſtano⸗ 
wime za ſaudce rozepii; — ono jeſt Ťánon, fo 
jeſt prawidlo a mira nám ; nebe 3 Boßzi mis 
loſti (eflaná.“ 19005 

Conrad Klingius: „Libilo fe läſce 
Bozi uweſt do piſma a na papir ſlowo ſwe, 
aby (me mélí na nem wiry naſſi prepewuh čie | 
wod, podobu a zpäťob, a aby ſme wedeli, co 
weit a co newerit ináme proti wzteküm jedos 
watym newekieich a kacitü.“ 

Frantiſſek Coſterus, proti Frant. Go⸗ 
marowi takto piſſe: „Di mo fivaté Duch fw. 
Bozi wnukal a diktowal, jednotliwa flowa ſlo⸗ 
žil a na fivé miſto uložil, tak aby ani jem jot⸗ 
ta, ani tytlik nebyl zbyteen y.“ 

Maté j Bredenbachius, w knize o 
pokonani fiváčú Cirkwe prawi: „Piſmo fwaté 
jeſt od Boha Cirkwi dané za prawidlo, dle kte⸗ 
rého jako wedle ſſnüry, aneb jako fe zwyklo 
mluwiti dle prübirſteho kamene Ťažoý elowek 
ſwüj ziwot, wiru a fivé učení uſporadowat a 
zpytowat má “ 

Odpadler od wiry ew. Diftoriu s w pa» 
nizſwem na Wittenberſtych Bohoſlowen dne 21. 
dubna r. 1539 danem oſwedeuje fe, že „nem 
žadného článfu záhadného mezi nim a jimi, kte⸗ 
ri by on ; miloſti Bozi ze ſwe firany proti nim 
düwodami piſem ſw. brániť nedowedl.“ 

Podobné Jezuilowe w hádce Nezüanſké (Jes 
gensburg) s doktory lutheranſkymi wedene do⸗ 
ſwedeowali, že jen ; piſma ſw. chleji eirkew 

Fkimſtan proti Lutheranüm branit. 


b. 
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Na poſledy, neypiednejſſi päpeßſſti Boho⸗ 
floweowé na ſnemé Augſſpurſtem roku P. 1530 
drzenem jednemi uſtami wyznali, že Augſſpur⸗ 
fte Wyznäni tohd čafu Ciſaii Rarlowi V.) pos 
dané 3 piſma fm. fe podwratiti Ťonečné nemü⸗ 
ze. Sám ten welifý odpornik Luthera Dr. Eck 
knizeti baworſkemu Wilhelmowi, tázán ja 
odpowedel: „3 piſem Oten eirkewnich by fe 
mohlo wywrätit učení ewanjelicke, ale z piſem 
ſw. nikoli.“ Na ke; Wilhelm, jako ſwedeil 
Spalatin, odpowedel: „A tak jako widim, 
Cutheräni ſidlo fwé mají w Piſmich 
ſwat., my pak Päpeßſſti mimo piſem!“ 

Nez doſt již techto wýtahú ua ſwedectwi, 
poſtakujit miſta uweden zajiſte čtenáťi Cirkwe 
ſwe milownemu k tomu, aby fe pfeſwedeil, o 
tom, že wſſech foleti a wſſech dobrüch Boho— 
flo wen kreſtanſtych aß do Neformäcie ta fama 
© jediná myſſlenka a nauka a ſaud o píjmé 
ſwatem platila, totiž, že Piſma ſw. St. a N. 
Zäkona jſan ſumma ziwota, učení a wiry, 
jſau knezim a učiteľúm Cirkwe prawidlo a mé: 
fitko, jſau neywysſſi ſaudee lidi w väznicech 
a ſwärich jejich ohledem na zalezitoſti wiry a 
eirkwe kreſtanſte. 

Tu wſſak powſtati müßze otázťa: ſrownä⸗ 
wajili fe ale tito náhledomé ein kewnich Oten 
s piſmy ſwalhmi? Jeli to w ſtutku wüle Bo⸗ 
zi? Mebo newime proč by naſſi Odpornikowe 
knih ſymbolickhch pro jiné kak zločečili na ſta⸗ 
robyloſt tu ctihodnau, mež je ſnad ohledem 
wüle Bozi, ohledem piſem ſwathch nedoſt ofivices 
na byla, tak že oui již lépč poznali obſah piſem 
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fivatý h, než fi ſtarobyli učitelé eirkwe Proko 
w naſledujici kapitoli dokazeme, že ti weleſla⸗ 
wni a ſwati učitelé eirkwe Bozi wſſecky onny 
fivé náhledy pauze a čifté ze ſlowa Boziho, w 
Bibli Pänè zjewenécho wäßzili a nám k nájles 
dowani pozuͤſtawili. | 


III. 


Je dobti učitelé Cirkwe, wſſech ſtoleti kre⸗ 
ftanftých newynimajice ani ty doby, w Ťterých 
eirkew Rryſtowa zewſſad sſauzend a ſama w 
fobé fľažena, ſeſwetſſtena a docela ponizena 
byla na zäklade piſem ſw. ſtäli a wyznani ſwa 
9 jedine peine wážnofti ſaudcowſte Biblie 3) 
ni famé mážili, toho nám nezčíjlná miſta St. a 
N. Zakona potwrzuji. 

Uwedeme doſlowne fa ſweĩdeelwi, aby nas 
ſſi rozumowerei odhalení byli, jeſſto ſtarowekeſt 
kreſtanſteu odſuzuji, a lid je poznal, ze wlaſtne 
ne temnoſt wefü ſtaryhch, ale ſwetlo, kleré wie ⸗ 
dy tak dobie fivitilo werieim a na piſma ſwa⸗ 
tá fe dotazujícim, jak i nyní — nenäawidi li⸗ 
bujice ſobe tmu rozumu wlaſtniho a domnének 
nejteyných Wyrsky ducha Ďožiho o neomylnoſti 
piſem fmatých takto zueji: | 

Šáton Hoſpodinũ jeft dokonalh, obkerſtwu⸗ 
júci duſſi; Hoſpodinowo ſwedectwi prawe, mau⸗ 
droſt dawajiei neumelhm. Šalm 19, 8. Nozkazo⸗ 
we Hoſpodinowi pkimi, obweſelujiei ſrdee; pria! 
käzani Hoſpodinowo čifté, oſwecujiei oči. V. 9. 

Piſmo fw. jmenuje fe prawidlem, jeheß 
ftečižfoli naſleduji pofoj prijde na nè a milos) 


4 NAS. 


ſrdenſtwi, dle Galak. 6, 16: pročež take zšetes 


dne naťládá fi. Pawel Filipens. 3, 16: R 


čemuž ſme již priſſli, w tom pri jednoſteynem 
züſtäwejme prawidle a jednoſtejne ſmiſlme. Ne⸗ 
bo pramé jeſt ſlowo Hoſpodinowo a wſſeliké dilo 
jeho ftálé. Šalm 33, 4. Deuter. 13, A. a 18. 
Hrozi Buh nepoſluſſnym w 5. kn. Moj;. 
28, 15: „Jeſtlije pak hlaſu "Ďofpodina, Boha 
ſweho poſlauchatj a wſſech prifäzani a uſtano⸗ 
vent jeho, fteráž já dnes prikazuji tobe oftčí- 
hatí a èiniti nebudeš: prijdau na té wffeďa zlo⸗ 
rekenſtwi tato a poſtihnau tč.“ Dodobné 5 Mej. 
8, 20: Saude. 2, 20. 
e ſlowo Bozi jeſt piſmo ſw. čteme 5. kn. 
Mojš. 18, 18 a 10; že jſau pak dana neyra⸗ 
doſtnejſſi zaſlibeni lem, jeſſto ſlyſſi ſlowo w 


piſmeè ſwatem zjewené poučujeme fe zaſe 3 5. 
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sllojž. 30, 10 nájl. 

Wſſecky rany, wſſecka ponizeni, neſſteſti a 
nebezpekenſtwi do nich; kdy upadnul, a ktere 
kdy priſſli na nárco zidowſt pripijují ſe w 
piſmich ſwathch nepofluſſenſtwi k ſlowu Ďožímu 
a neſlyſſeni jeho, jako ka Jeremias 3, 25: 
Lezime w hanbe fivé a prikrywa nás pohanční 
naſſe, že ſme proti Hoſpodinu Bohn ſwemu 
hreſſili, my i otcoweé naſſi, od detinſtwi ſweho 
aß do dne tohoto, a nepoſlauchali ſme hlaſu 
Hoſpodina Boha fivého! Aneb w Ťapitole Z, 
28: Tento jeſt márod, kteriz nepoſlauchaji hlaſu 
Hoſpodina Boha fivého, aniž prijímají naute- 
ni; zhynula prawda, a wymizela ; uſt jejich! 
Aneb: 22, 21: Mluwiwal ſem s tebou weney⸗ 
wetſſim ſſtöſti twem, kikäwalas: Nebudut po⸗ 


e 


ſlauchali; kat jeſt cefta twa od detinſtwi twe⸗ 
ho; neupoſlechlas  zajtfté hlaſu mého. Aneb 
Daniel 9, 10 a najl. ſtezuje fe: Nepoſlauchali 
ſme hlaſu Hoſpodina Boha naſſeho, abychom 
chodili w naukenich jeho, fteréž predkladal pred 
oki naſſe ſkrze ſluzebniky ſwe proroky; ano wuſſi⸗ 
ckni Jraelſſti pieſtaupili záťon twuͤj a odwrä⸗ 
tili fe, aby nepoſlauchali hlaſu tivého : protož 
wylito jeſt na nás to prokleti a fláfba, fteráš 
jeſt zapíána w záťoné Mojziſſe, flužebniťa Bo⸗ 
ziho, nebo ſme zhreſſili proti nému 1.0. Procez 
pro wſſecko napominal Jraele Jeremias k 
13: Drotož nyni polepſſte ceſt ſwch a pred⸗ 
ſewzeti ſwöch, a poſlaucheyte hlaſu Boſpodina, 
Boha ſweho; i bude litowat "Ďofpodin toho 
zlého, ktereß wurkl profi wäm. 

Že pať piſma fnatá jfau duchem Božím 
nadſſena, jim wnuknuta a diktowana, čteme 2 
Tym. 3, 10: Wſſeliké piſmo od Boha jeſt wde⸗ 
chnute a uziteene k učení, k treſtani, k napra⸗ 
wowäni, k zprámé, Ťleráž náleží k ſprawedlno⸗ 
ſti, aby byl dokonalh elowek Boßi ke wſſelile⸗ 
mu fľutfu dobremu holowh 1 k ſomuto i 
Ew. Mark. 12, 36. 37. Skut. 1, 16; 28, 25; 
2 Petr. 1, 21; J Petr. 1, 23. Ú 

Wſſecko co piſmo ſw. prawi, má ſe po⸗ 
wazowat, jako by fo fám Büh ted k nam 
mluwil, nebo č domu nás wedau a napominaji 
ſama nefšifluč muoha miſta piſem fwatý dy. Pro- 
ſim otemčiti . Vánč na naſledujieich mís 
ſtech: Aim. 11, A; 12. 10; 14, 11; 9, 15: 
2 Ror. 0, TA Mat. 22, 20—32; Mart. 12, 
26: Stut. 2, 17: 3, 25: Sid. 8, 9. 10; 3id. 
10, 16. st 
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Drotož jakz prawi Duch ſwath: Dnes uſly⸗ 
ſſelilibyſſte hlas jeho, nezatwrzujtez ſrdei ſwöch, 
jako pri onnom popuzení w den pokuſſeni toho 
na pauſſti, kde; pokauſſeli mne otcowe waſſi 

i zkuſilii mne a wioeli ſtutky mé po čtyčidcet 
let, — jako prawi fám Duch ſw. ſerze uſta 
ſw. Pawlak Zid. 3, 7 —9. 

Když ſme wſſecko to ; kaßky doſlowne pos 
dane, 3 čáfify jem udanim miſta, kde to pſano 
ſtoji dobče promyſleli, otewrau fe nam ſamy 
nefonečné mnohé jiné pramenč w Bibli Dánč, 
3 nichß fe doftatečné napijeme tim poteſſujieim 
pieſwedeenim, ze ffutečné Büh fám nám oſwed⸗ 
„čuje, že Piſmo ſw. St. a N. Zakona jeſt jeho 
flomo, jeho wüle a on ſam to od nas zada, 
abychom mu úplné wekili a Slowo jeho za jes 
dini zäkon, míru a prawidlo wiey, života a 
naäuky pomažomali, k tomu tedy otewreme je: 
ſſte Bibli Paus a čteme: 5 kn. Mojz. 4, 2. 

zde jeſt nepopívatedlný düwod neomülnoſti Di 
ma ſwat. co ſlowa Boßziho, W pak miſto to 
ſwatoſwate: „Nepkidäte nic k floivu, kterez ja 
prikazuji wm, aniß co ujmele od ného aby- 
ſſte tak príťázaní Boha fiwélo, fteréž ja pie 
kazujt vám zachowali.“ Srownale s miſtem 
timto prawi Duch Bozi i w Zjew. fw. Jana 
22, 18. 10: Oſwedkujit pak faždému, kdoßby 
ſiyſſel ſlowa prorostwí knihh této, jeſtlizeby kdo 
pridal k temto wecem, jet jemu pridá Büh 
ran napſanych w knize této, a jeſtlize by foo 
ujal od ſlow proroctwi tohoto, odejmet Huh dil 
jeho z knihy ziwota, a 3 meſta ſwateho a z tech 
weci, fteréž jſau napſany w knize teto. 
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Na tédito hle wyrocich weenich piſma 
fiwatého gruntuje fe onen ſaud ſtarobyloſti kre⸗- 
fľanffé o píjmé ſw. St. a N. Záťona, jakozto 
neywysſſim ſaudei ſwrchowanem prawidle a 
mite wiry, žitvota, nauky a eirkwe kieſlanſte. 
Oni tak ſaudili, ti patriarchowé pobozni, nebo 
meli wiru jalo zrno horčičné (Mat. 17, 21.) 
a prijímali prawowerne piſmo ſw. celé a ne- 
zkräcene. Oni nebyli oſwieeni ſnad 1 fédy wče | 
cech, w kterich oſwiceni jſan ku tito naſſi bos 
horauhawi Pelagiowi učedlníci, ale byli oſwi⸗ 
cenkjſſi ſwetlem tim weenym ; Piſem ſw. fe 
zaricim, než wſſecka tato zberba namazand fir⸗ 
niſem poťaženofti, znemraweloſti, ſmilſtwa du⸗ 
chowniho i télejného tohoto ftoletf. 

Naͤrode náš floenffosewwanjeliďý! rozhled 
fe po tom jaſnem ſwete zajjlé, Rryſtu wčrné 
ſtarobyloſti kreſtanſte, a porownej jej s tèmito 
mödnimi ſwͤta mudráfy, pak chran dedielwi 
po Oteich twych tobé pozúftamené wiry celé w 
piſma fivatá celá, neumeníjená a nejtrácená. 
My werni twoji ſynowe, co knezi Ewanjelium 
Päné a ffafáti tajemſtwi Bozich predchazime té 
prikladem, o nájledujš nás. My pro wiru, kle⸗ 
rau ſme fobč retowali pomocí Duda ftv. proti 
uſſtknutim a ufmrcení hada toho pefelného, 
neywrauenéjſſim citem prijimame, podpiſujeme 
a 34 ſwau prijímáme tu ſadu pamaknau Ter- 
tullianowu o piſme ſwatem: „Toto prawidlo 
nám od Rryſta uſtanowené nepolkawa fe u nas 
se žádnau pochybnoſti, leda ſnad podjyborá- 
nim kacirſtym, fteré ale jen kacirüm wlaſtni 
jeſt. Drečeš 2 * (w piſmich) pokud nenalez⸗ 


( 


„ 
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nes, a wer, kdyj nalezneš, potom pak již nic 
dale, toliko oſtrjhey demus uweril.) 
Naſſim pak nepratelüm wſſem, jeſſto ſwe⸗ 
dectwa Boßfka a muzü ſwetlem Ewanjelium 
oſwicenich zawrhuji a rozumu ſwemu prefikane 
politúče ſwetſte oſwicenoſti tak wýlučné fe kori, 
ze jim nie neni již Mojzis, Prorokowe, Apo⸗ 
ewe, témto priwoläwame ſlowa Mikulaſſe 
3 Clamengis “): „Widime ted mnobýd) z Scho- 
lajtiťú nepodivratiteólná fivedectivt piſem ſwa⸗ 
dýd) tak málo fobé wážiti, že dúmodéní najje 
podpirané wäßnoſti ſwedku tech za flabé a ne⸗ 
doſtatehné wyhlaſſuji a je hwizdanim a ſſklebenim 
fe wyſmiwaji, jako by wetſſi máhu mely 
nälezky a ſmyſſlenky lidſke obrazo⸗ 
twornoſti, nešli ſwedectwa Bohem famýnr z 
nebe nám feflaná.“ 

My ſme tato ſwedectwi Boßſkä a Boho— 
ſlowen ſprawedliwych a wernich tim cilem use 
dli 30e, aby widel lid, widela cirkew, wideli 
ſami ti zmateni i zmateční dudjomé, jak 1e. 
lik jeſt roʒdil w epochopowani eirkewnich zale⸗ 
zitoſti mezi nami a temi mudrlanti ſwetſkau 
oſwicenoſti fe chwaſtajieimi Nebo nemüze býti 
wetſſi prewräcenoſti, jako jeſt pokrakowäni tech 
podiwnich mudrci, jeſſto rokujite o wecech wi⸗ 
ry a eirkwe fe tykajieich piſma fivatá aneh 
zawrhuji, wedeni jſauce jen domnčlými zyſky 
ſwetſthmi, aneb je natahuji tu, zťršujú a síra» 


) Tertullianus de præseriptione heereticorum. Srownej Rudelb. 
knihu uwede nau ſtr. 16. naſl. 
%) Nicol. de Clamengis libellus de studio theol. U Rudelb. w 
kn. uw, ſtr. 68. 
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cuji tam, a kdyß chte ji ſwedectwi nͤͤjakowa uweſt, 
tu ne na oſwicenoſt tu, kterau zjewene učení 
poſtytuje, ale na oſwicenoſt blyſtlawan ſweta 

a domneni bidnych hriſſnych lidi ſe edmoläwaßi. 
9 prawe pohorſſliwe jeſt to, kdyß ti, co pís 
ſmüm jako Božím wyroküm neweri, ale je jem 
co ſtaroweke, ſtrje nich ſe prebrokowat, poo⸗ 
prawowat a podoplüowat mafísť fradicie, mís 
ſtni a närodni rozpräwky, mrawne priklad dy a 
t. d. powazuji, kdyß tifo lide prámč na piſma 
ſwata fe odwolawaji. Jako müßze klowek pri 
rozumč jſa zdrawem néco, nefoho zawrhowat 
a ſpolu na to, na ftcho fe j eo na ſwedka od⸗ 
wolawat? 

Naſſich fiene knih neprátelé toto čis 
ni, dohnani k temu prawda a donuceni düͤwe⸗ 
denim prawowernych orthodornich) luther au⸗ 
ſkych theologü, jeſſto tito mocné ſtoji w piſmich 
založení, naučení a wynkeni záťladu prepewne⸗ 
mu knihami cirkewnimi, ſymbolickhmi, a wee 
eirkwe ſwe brani folifo a jedinè piſmem ſwa⸗ 
tym Nebudiß nam to wſſak diwno, jako my fe 
učíme wire od ſtarich merných Patriarchü cir⸗ 
kwe, kteri nie nemeli draßſſiho nad piſma ſwa⸗ 
ta; tak wyznawakowe ſweta učí ſe od flarých 
5 ſlowa Boßziho duͤwoduͤm, kteri fe w 
ka dem weku nalezali. Newer lide náš Orahý, 
ze by to néco nowého, nejaťá now, newidana 
maudroſt byla tu tyto rozumkärſtwa, tu tylo 
miſſaniny wer a wyznani, tu fyfo odpory pros | 
ti piſmüm a tato odwolawäni fe na oſwicens 
19. ſtoleti; již pii Pelagiowi a Pelagianoch 
ſme ukazali, 6 ta maudroſt, kterau fe ted le⸗ 
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dakdo chrmaftá, dawno byla ma fivčté, brojie 
proti ſlowu Boha naſſeho J fen zpúfob za⸗ 
chowaäwaji naſſi protiſymboliſté, kteri meli od 
jakziwa wſſickni kaciri; citují piſma, aby piſma 
podwratili, jafoby možné bylo, aby Duch ſwa⸗ 
tý ſobè protimluwil Rdo w piſma nezmenſſe⸗ 


na, celá newčťí, ten je ani eitowati nemuͤßze, 
jeſtli nechee ſamemu ſobè fám do bláznú nadat. 
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Tito lide obyčejné mají na jazyku plnodrkotnem 


citata 3 Biblie, w ſrdei pak ſwem eizi jſau ode 


wſſeho co mluwili Proroci a Apofitolé. 
oj jejich proti Symbolidým knihaͤm ne⸗ 


ni jejich wlaſtni cií, ale jem proſtkedek k doſa⸗ 
zeni jiného eile; naſtrojili fi to takto: waßnoſt 


— EN 


piſem trpi tim, jeſtli w Cirkwi mimo Bibli 
Päné jeſſtè i Symbola mají byti priſahau potwr⸗ 
zowané, proto, aby wäznoſt Bible byla zacho⸗ 
wand, muſi fe Symbolické knihy wyhodit ; eir⸗ 
five. Ade fo fafto dowedli, co fe tam ſtalo? 
To prámč nám ukazuje wlaſtni cil toho boje: 
tam wſſude, kde zkasſirowali knihy ſymbolické 
wirhla neyprwe ſwewola we wyklädani piſem, 
foliť hlaw, tolik ſmyſlü, kolik knezu, profeforú 
tolik cirfiví, až priſſel do teho dabel a pomás 
hal tim, kteii neyhüre zürili a fe wztekali 
proti famé Bibli Dánč a celému počádťu ſpa⸗ 
ſeni lidſteho, z čehož powſtal zmateť nefonečný, 


tak ze fe lide wice nepoznáwali co jſau, kam na⸗ 


leží, komu flauží. Jen fi deyte wzit eirkewni 

učení, jako je w knihach ſymbolicküch obfažené, 

a hned nebudete ani wedét, fterý jeſt prawy 

ſmyſl Biblie, a to jeſt prámč fonečný eil tech 

útofú necirkewnich, jatowè neznabozſtwo činí na 
U 


V 


tyto knihy ſwate, o nčž fe sa tit ſta let cirfew 
naſſe s neywetſſi jiſtotau a bezpeenoſti opirala. 

Nejſau wſſak wſſickni odpornici Symbol 
jednaci, a welmi, welmi mnozi jſau, kteri s 
oným eilem pekelnym nie miti, ani po nem 
tauziti a k nému pracomati nechtejí, ale pochy⸗ 
bnoſt jiſta, pochazejici z aumyſlu poctivého ne⸗ 
powyſſit ſnad nad Kryſta a jeho fivaté Ewan⸗ 


jelium uſtanoweni nčjaľomá ličíťá s faleſſnau 


ee ſtydliwoſti, temč?ť po ſſepky wyſlowufi 
„Concordia“ a newedi majili w fľutďu Jadat 
priſahn na knihn Concordige. A tu je jediná 
otázťa na ſwem mifté, otazka totiž: Zdali eir⸗ 
kew ſwe ſymbola dle prawidla foho jedineho, 

a ſaudee e we weécech wiry, dle pi⸗ 


ſem ſw. St. a N. Šáťona zkidila a zuſtanowila? 
Pak 3 nekterych ſtran, ackoli méné düwodne i 
ta otazka powſtawa: meélali eirkew prámo fyme | 
bola zaťládat, které by meli takewau zawazujiei 
moc, žežby i neydalſſi potomci pautani meli 


býtš jimi? 
Nebo — wyzneymeß upkimneé — kdohy ſe 
mohl opowaßiti zädati od neynkensjſſich muži, 


ſpräwen duchownich tiſicn duſſi, profeſsorü a 


doktor piſem ſwathch, aby priſahali na nau⸗ 
ky, urs by fe s piſmem fivatým neſrownä⸗ 
maly? Zadná moc lidſka není tať účinlimá a 
mohutná, aby toho wynutit dowedla, ba žadná 
není tak ſtraſſna a hrozná, aby, žádajíc foto a 

mocí proweſti chtéjic nenalezla odhodlaný od⸗ 
M u wſſech, ftečí pobožuč ctí, čtan, wäßi ſo⸗ 
Č, s wirau prijímají a s rozkoſſi wvyznámajť 
nebeſte učení Bibli Pane. * 
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Vobožným duſſem flomwenftých ewanjelikü 
dorazi to, že eirkew Symbola ſwa úplné, doko⸗ 
nále dle prawidla piſem watych zridila, fee 
pſala a uſtanowila, pak ale frátce a doftatečné 
tafé potwrdime, že k temu nejen prámwo mel 
ale i pominna byla fo učinit. O fomto fedy 


jednati bude kapitole naſledujici. 


IV. 


Nebudeme patrat po püwodu neyhlawnej⸗ 
ſſiho cirkwe kieſtanſté ſymbola, totiß ſneſſeni 
apoſſtolſteho, o kterem pro jeho welikau ſtaro⸗ 
byloſt nic jiſteho fe newi; foliť jiſto jeſt, 3e 
podani wic než tiſic let toto wyznani wiry od 
famých Apoſſtolü odwozowalo, aniž komu na- 
padlo pätrat po düwodich jeli tomn žoť. Sym⸗ 
bolum “) tohoto welika wäznoſt jak waneyſtarſſich 
kaſich, tak až doſud nemohla býti zmenſſeng 
nizadnym odporem a protiwenſtwim, ond bylo, 
jeſt a bude neymdenejſſi paſka, ana ſpojowat 
bude na weky wſſech werieich w Kryſta Jeziſſe. 
Byly již čafy takowé a dlanho trvaly w nich; 
jediné toto myznani drzele eirkew kkeſtanfkau 
pohromadč, ant piſma ſwata „dlauho byla w 
temnoſtech.“ W tedy jem Sneſſeni apoſſtolſte, 
čili „Werime,“ činilo zed, fterá oddelowala od 
cirkwe kreſtanſté ſwet, däbla, bludy a ſektyr⸗ 
ſiwa. Rdokoli ſneſl do jednoho heſla obſah ten⸗ 


) Jeſt to recke ſlowo, jehoß wyznam učení rozdiínč udäwaji, a 


wſſak neylepſſi theologowe ho w tom ſmyſlu užitvajť, jako 
2 ya znamení, heſlo, formula wyznäni, dle fteréljo fe majt rozeznä⸗ 
wat wetici od newẽtieich, kreſtane od eee ſekt kaetkſtͤch. 


sat EN. zá 


to celého zjeweni, či Apoſſtole ſami, či privotní 
eirkew fšeftanffá, nebylo dílo toto wykonano 
bez moci a púfobení Ducha ſwatého, puͤſobiei⸗ 
ho w püwodeich jeho, ze mohli dilo wykonat 
„podle toho, jakoß pláno jeſt: Uweékil fem, pros 


tož ſem mluwil; i myt weiime, protoß i mlu- 


wime. (2. for. A, 13; a Jalm 1106, 10.) Tim⸗ 


to kratikkyhm, obfažným mluwenim prelela fe 


jafoby jedným dauſſtem cela Bibli Dáné do klo⸗ 
weétenſtwa. W jakowe wäßnoſti za ſtarodawna 
u eirkewnich otcú bylo „Wyznani“ toto wiry, 
ſwedei mezi jinimi Auguſtin, fterý je jmenuje 


prawidlem wirn kratiékim a wvelifánitým : kra⸗ 
tičtým počtem ſlow, ivelifánitým wähau wyro⸗ 


fú, ješto máte wödycky na myſli a w ſrdei miti, 
Ťteré na ceftád) waſſich fobč opetowat, o nem; 
po ulicich rozmyſſlet máte, a na které pfi ji⸗ 
dlaͤch zapominat neſmite, ano we ſpaͤni má 
ſrdee nad nim bditi.“ Luther o nèm prawi: 
„Prwni Súmbolum apoſſtolſké jeſt to neyutlej⸗ 
ſſi, jeſſto kratce a prawdiwe wſſecky klaͤnky wiry 
welmi útle podjopuje a je i ditkam a poſpoli⸗ 
tým lidem lehce k naučení fe podawa.“ 


akladem wyznani tohoto byla bez pochy | 


by ſlowa Jeziſſe Hryfta Mak. 20, 19: IJdauce 
učte wſſecky národy, kiſtiee je we jménu Elce, 


Syna i Ducha ſwatcho, ku kteremu napomenuti 


dle potťeb čafu pridali fe záťladní článty wiry 
kreſtanſte, wybrané 3 piſma (watého, tim pak 
zpüſobem wzroſtlo wyznaͤni, dle fterého ffufjoe 
wand byla wira tech, jenz meli pokkſtẽni a proti 
úfotúm kaciru potwrzeni býti. A toto jeſt dos 


mnéni tech, kteri myſli, že Symbolum apoſſtol⸗ 
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ſte nepochazi bezproftčedné od Apoſſtolů, ale jeſt 


plod eirkwe prwotni. * 

Eim wice ſe hnizditi počaly ſekty kacirſké 
a učení jejich fe ſſiriti, tim ohniwejſſich Wy⸗ 
znamäteľú. melo Symbolum apoſſtolſke, tim wy⸗ 
mluwnejſſi zaſtäwatele a rozſſitowatele jeho pů⸗ 
ſobit počali w eirkwi, w domich, w fnčmid) a 
na ſwete, tak ze celá ſoho weku 1 e vuſſickni 
pobožni theologowé, biſtupswe, knezi a učitelé 


eirkewni na wzdčlání, pochopeni a utwrzeni ſe 


Symbolum tohoto pracowali. Na ſnèmè eirkew⸗ 
nim (r. 325) Nycenſtem a (r. 381) Ronſſtan 
tinopolitanſtem určilo fe duͤkladneji ukeni o Bo⸗ 
hu Synu w potahu totiž Syna. Boziho k Otei 
we ſmyſlu pijem ſwathch, fterý pomer w ſamem 
Symbolum apoſſtolſtem pro tu tam panujici 
frátfofýt nemohl býti duͤkladnè naznačen a fterý 


nedoſtatek facírffé, nemwčrcú fefty uziwali k 


fivémwolným ſwym wýfladúm. Stlaup neymo⸗ 
enèjſſi a podpora učení tohofo byl biſkup Ale⸗ 
randrinſth Athanaſius ), neydkiwe diakonus 


) Wiz: Symbolik aller chriſtlichen Confeſſionen, von Dr. Eduard 
Koöllner, Hamburg bei Fried. Perthes 1837, ſtr. 17 nafl. 

2) S Konſſtantinem welikhm, prwnim ctfačem kkeſtanſthm započal fe 
nový, radoſtnéjſſt wek pro cirkew Kryſtowu tkiſtalethm krwa⸗ 
wym kaupelem sſuzowanau; pod nim ſmixila a fpofila fe kiſſe 
ohromná čimffá 8 cirkwt Kryſtowau. Kkeſtanſtwi fe bylo jiz 
tak wzdelalo, že fe mohlo ſtat eirkwi ſtatnau, zpüſoby pak fraz 
jinſteho zrizent byli takowé, ze fe etrkew w nich zttamenitč ſſi⸗ 
riti mohla, prijimajie mnoho fil k napomähani ſwemu. Pod 
mohutných cárú rozkazy dürazuhmi, kleſlo môlé pohanſtwo do 
fivé nicoty, to pohanſtwo, ktere cirkew kkeſlanſtau sſuzowalo 
tri ſta let, opufftčnau od ſweta, hanknau wladary ſweta tos 
foto, tribenau ze wſſad neuſtä e. Po witezſtwi krize na trúnu 
ctfarffém, pojednau pripadli wſſickni obywatelé nefmirné fiſſe 


u Alevandra bijťupa w Klexaudrii, potom más | 
Ňinpse jeho w hodnoſti biſtupfke. A jako Atha⸗ 
naſius proti Kriowi (tente byl Preſbiter w 
cirkwi alerandrinſté a bludy ſwymi mnohých | 
inezi a biſtupü wychodnich, jeſſto již driwe u⸗ 
chylowali je od učení trojièneho po ſwé ſtran? 
obrátil), tak mnozi jini otcowé ſtarobylé cirkwe, 
proti finým zaſe bludárúm a kacirüm ) wy⸗ 


kimſte, eirkwi kreſtanſte za üdü. Statky zemſke, wyznakeni meſſtan⸗ 
[té a krafinſte, prátva a prednoſti, wplyw na wekejne weci krajin⸗ 
ſte, dwory ſaudné, fprátvu zemffau at.d. fo wſſe ſpojeno byľo s 
wyznänim kkeſtanſte try. W tomto naͤwalu hrnaucich fe owe⸗ 
kek do otvčince Kryſtoweho, priſſli wſſak ze ſweta zhynulého, 
3 täborü rozpräſſenhch i wlei hltawi. Proto eirkew pecliwa o 
ſtaweni ukeni ſweho náftojila neunawenau präci o to, aby | 
ze wſſad ohrazena byla wira jejt mocnými baſſtami a wezemi, 
aby fe do luna, do ſrdee jejtho nemohl prodrat nepčiteľ. Raz 
cirſté ſekty a jejich bludnt učiteľé, mnoziei fe w teto obrowſtk 
kiſſi, nalezlt nerozbornau hrázi na ſnkmich cirkewnich, jakowe 
fe drzeli 1 Nicei a Cakihradeè, kde fe učent cirkewni ſtanowilo 
proti ſſitietmu fe kacirſtwi. menovité mohutné Arianſtwi by⸗ 
lo zde z düwodü pijem ſwatych porazeno a odſauzeno. Duſſe 
tohoto hybäni finatého byl tento welikh prorok eirlwe fiarobilé | 
Athanaſius, biſtup alexandrinſth. Wiz: Die Lehre vom Abend⸗ 
mahle, von Dr. Carl Fried. Aug. Kahnis sc, Leipzig, Doͤrf⸗ 
fling und Franke. 1851. ſtr. 280. 
*) Kacirſtwa fe wrhala prede wſſim jako take diwoké, draté käns 
na oſobu Päna Jeziſſe Kryſta, nebo arci tolik rozumu meli 
tito bludaki predwidat, ze jeſtli fe jim podažť Kryſta Pána | 
ſwrhnaut z trúnu wſſemohauenoſti jeho, tim fnabnčiť potom | 
a jakoby hrackau rozeapartt na kauſty a drobky weſſkere ſta⸗ 
weni cirfive jeho a učent wiry kkeſtauſke. Mimo Ariuſa náz | 
lezi do Ťabu tohoto i w Symbo äch naſſich zpominaný Neſto⸗ 
rius, ktery byl okolo r. 428 biſkupem w Gažihrabč, a wſſak 
potom ſwrzen byl z účadu a zemkel we wyhnanſtwi l. 439. Tento 
trauſil bludne učent: Büh a klowek nejſan w Kryſtu jedna 
oſeba; ale že jinh jeſt Beží Syn, a jinh zaſe Syn Clowéeka. 


a 


KAN >, 


dawali wyznani wiry, aby zjewne potwurdili 
toho, ze drží na wyznani, čili ſymbolum privot» 


Sťejmč proti piſmuͤm. Podobné Eutyches, mnich a opat w 
jednom klaͤſſteke blize Carihradu na počátľu 5⸗ho ſtoleti učiť, 
ze w Kryſtu jeſt jedno prirozent, télefné, lidſte, ze pohlceno 
jeſt od bozſkeho. Na ſnoͤmè Chalcedonſkem r. 451 i toto blu⸗ 
bné učení, ponzwädz fe $ piſmem ſw. neſrownäwaä co kacirſte 
zawrzeno bylo od wiee než 600 ſhromaͤzdenhch biſkupü. Bezns 
ſme již tale i Marcionitú pripomenuli, Marcion byl ſyn jes 
dnoho pobožného biſkupa w Sinope w Pontu — na černém 
Moki — a obdaken jſa zlaͤſſtnimi bary, proſpiwal w mnohem 
umčnt a ſtal fe Preſbyterem, Starſſim w Cirkwi. Pončívádž 
ale zablaudil od prawdy, naklonil ſrdee rozkoſſi a naukam 
bludnöm, wydaw pki tom telo ſweé za kokiſt neweſtkaͤm, byl 
od wlaſtniho otce proklet a wyobeowän z cirkwe. Vento Mar⸗ 
cion učil: ze jſau dwe bytnoſti, co zaͤklad a püwod wſſech we⸗ 
ci, jedna üpluk dokonalä, dobrä, druha dokonale zlá, a to ſiee 
ob weknoſti. Tamta dobrä že jeſt Büh, tato druhá ze jeſt dä⸗ 
bel. Tak jſau dle nčho dwa Kryſtowe, Buh zaſlibil Zidüm 
Spaſitele, kterh jeſſté nepkiſſel, a tento nemá byti mýlen s 
Kryſtem Jeziſſem, prawym Spaſitelem. Ježiš jeſt ſyn toho do⸗ 
brého Boha, a nemá pkirozeni lidſkeho praweého, ale prijal toliko 
podobu klowka. Ponèwaädz tedy telo jeho bylo toliko ſtin tčla 
praweho, nemohl opratvbotvč ani ukkizowän býti, ani zemkitt, 
ani z mrtwych wſtäti. +) Marcion ſſel r. 142 do Rimu a 
profil tamjſſich knezi, aby ho prijalt zaſe do ſpoleknoſti tvéžiz 
eich, a wſſak tito mu odpowedeͤll: „Neni nám don oleno, učiz 
niti toto bez priwoleni tweho etihodneho otce. My jednu wiru 
s nim wyznaͤwäme a mezi nämi jeſt to neyauplnsjſſi duſſewni 
ſpojeni. My nemüzeme profi naſſemu, w tak welike wäßznoſtt 
ſtojicimu Bratrowi, jako je twüj otec nikeho podniknauti. W 
tom kaſe, jak w Rim byf, poſtketl ho jednau ten flatvný biſkup 


ze Smyrny, Polykarp, bezproſtkedni, oſobny učedľniť Swatého 


Jana. Marcion lehkomyſelnh obrátil na wzneſſeneho biſkupa 
tuto otäzku: „Uznäwäs⸗li mne za bratra?“ Polykarp ale mu 
odwetil: „Uznäwäm te za prworozeneho ſyna Satanowého!“ 
(Wiz: Beckerowu knißku, niže uwedenau.) 


+) Ze wfſech tchto uwedenhch kacirſtych blauznͤni to wyſwitä jaſns 


. 


nem, apoſſtolſtkem, které jediné melo platnoft, 
jako wyznäni wetejné cirkwe prawe, wſſeobeene 
kreſtanſté. Mezi techto wyznaͤwatelü náleží: Lu. 
cianus, Baſilius welifý, Damaſus a jini. 3 
iechto bojú 3 prwopocatku oſob nich rozpraͤdli fe 
boje celýd) ſekt, — tak je eirkwi hrozilo nes 
bezpekenſtwi zahynuti is jejim wyzuanim; pros 
to wudawala i ona ze [polečných, walnych a 
wſſeobeenych ſnemü eirlewnich wečejná wyzna⸗ 
ni wiry, aby wekiei jeji wedeli a 10304 na 
oèich meli rozdil ten cirkewniho učení od učení 
neſteyneho ſekt neprátelitých. W techto wyzna⸗ 
nich opetuje fe wždy Symbol apoſſtolſlh, ale 
pončwádž vždy nowé odpory proti nému wy⸗ 
myſſlela newera tu, powčra tam, tamta uji⸗ 
majíc, tato dokladajic fu ſmyſlu prawd zjewe⸗ 
nich w piſmẽ ſw, rozſuzowaͤni fe fiaivalo praw⸗ 
dy wedle zretedlneho ſmyſlu piſem ſw. St a 
N. Jaͤkona. Proto fafé wyznäni tato wzdy roz⸗ 


a nepochybnk, ze jak náhle fe kdo byť jen na maľičfý, tenu⸗ 
čičtý wläſek uchhli od piſem ſwathch, již fe wyſtawi woͤtrüm 
neuſtawienoſtt lidſte a zamční prawdu neomylnau za fantaſie a 


blauzneni ſtonaͤſobnk w kazdem okamzeni barwu a podſtatu 


ſwau mčnici. Kdo zaͤdä ohledem techto hädajieich a mätajicich 
blauzneni Marcionowych zretedlue poučen a o techto tajem⸗ 
ſtwich ſummarne z piſem ſw. wäzenhmi naukami oſwicen bhyti, 
at otewke Šstau knihu Symbolickau Cirlwe naſſi, Form. Cone. 
Clänek 8, na fttanč 761—788. Aby kdo Marcionowè bludy 
dokonäle z piſem podwrätiti mohl, weru ten nemuͤze bez naſſich 
Gymbolú býti. A beda tem knezim, kteki jeſſté nyni, ani ſnad 
ſami newedauce do Marcionowych kacirſtwi lid náš uwozuji. A 
wſſak ne tak jim bčba, jako beda tem, kteki priſahu na € ým: 
bola ruſſiti fe opowäzili, nebo tito zapkikinili hlawns newä⸗ 
jeni fobč, a proto zansdbäwani techto pokladü nauky kleſtan⸗ 
ſko⸗tirlewni. a 


ká 


— 


ſählejſſimi a ee je ſtaͤwala. Takoweto 
ſnemy eirlewni byli: Toledanſke r. 400, Aire- 
latenſke r. 472, Orange-anſte r 5209 a jiné, 
w jejich; wyznanich fe deje oſwedeeni, proti 
jiftým bludným domnenkäm, jejich weku. Uſſe⸗ 
obecné" ſnemy, aneb Soncilia platné pro weſſke— 
rau kiſſi kreſtanſkau byly již pripomenute Ny⸗ 
cenſte (325), Carihradſké (aneb Ronſſtantinopoli⸗ 
tanſke r. 381), Efezſté (43 t) a Chalcedonſte 
(r. 451) jejichß wyznanimi a wyroky potwrzo⸗ 
walo a oflawowalo fe Symbolum apoſſtolſke, 
zdčdčné od oten a prwotni apoſſtolſte Cirkwe, 
na Ťfleré zawazani byli pri frftu, ktere wyznás 
wali pied ſwetem i Bohem a ſmyſl piſem ſw. 
newčené od Ťacírú bumplowaný a prewraco⸗ 
wanh uſtalowal, učení pak jiſthch ſekt piſmüm 
je protiwicich, jako: Arianü, Neſtorianü a jia 
nich bludarú zatracowalo.“) 

Tato wſſecka wyznäni k tomu toliko ſlau⸗ 
žila 3 prwopokatku, aby fe oddelila šitá wira 
kreſkanſta od domnenek mudräkü é neweékitich, 
kteri ro zflopati chleli mocné ſtaweni ſpaſitedl⸗ 
ného učení eirkwe kreſtanſké na drobky a mrwu 
oſobnich bájeť a baäſni horujiti lidſté obrazo« 
twornoſti, a aby, — ponèwaädz počet ůdů eir⸗ 
„fwe nepripravených doflatečné prizniwymi kre⸗ 
ſtanſtwu obraty krajinſtymi (113 poznamenéni 
pri Athanaſiowi podané) näramné a nročefá» 
svanč fe zmohl — aby fáždý kreſt prijímajúci 


*) Srowney: Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der 
apoſtoliſch⸗katholiſchen Kirche. Von Dr. Aug. Hahn. Breſlau 
1842. 8. Téhoz: Das Bekenntiß der Ewang. Kirche ꝛc. Leip⸗ 
zig 1847. 8, ſtr. 30. 


EA 


wčočti mohl, Ťteré jeft wyznant prawokkeſkan⸗ 
if, bez kterẽho owſſem 17 nemohl prijať 
býti do poktu wekieich duſſi. Co eirkew zaſiſte 
učila 3 piſem ſwakich, kterak ſmyſl zjeweni Bo⸗ 
žiho pochopowala, to je nemohlo flepč ponechat 
kaidemu jednotliwtowi, ani knezi a zboru jedno⸗ 
tliwemu, tim mene jednotliweowi ) ale Basel 
od Cirkwe ſame určité namen býti. Temito 
wyznanimi ozären byl duͤm Hoſpodinü a obs 
nazené w celé fivé ničemnojti bohopufté, oha⸗ 
wnoſti bezduſſne plné poſtawy bludátu, tak že 
mohlo kazde frdce wékiei rozeznati Sion [iv atý 
od hnilich močári nanicho dneho kacirſkeho učes 
ni. Wyznani tato wſſecka byla jem jako kerung 
toho hlawniho wyzuäni apoſſtolſteho, pročež fe 


) Nejen ten ohled, ze wtenkräte nebylo Vibliť, aby mohl kazdy ji 
miti, jako nyni, ale ani moznoſt ment, aby ft kazdh byl by i 
mel Biblii Pánč w rukau, mohl 3 nt wybrat obſah nauky 
jeji w obſahu. Bán hrabč Zay chee dati prátvo kaßdemu zboru, 
kazdemu knezi, učiteľovi, ba kazdemu jednotliwei zaklädati moci 
wyznänt a wyſlowowati eirkerwni wyznaͤni. Kdo newidi, že 
timto zpüſobem chee toliko rozklepati na omrwiny celau eirkew 
Bozi a wydati ji do ruk million hlupäkü, nemčreň, ſmilnikü, 
lotrü a ſamowrahü! On prawi, ze jeſt as wok oſwieenh a 
nemuſt fe ani w ohledu Bibli Pánč drzeti na dane a určené 
cirkewni ukent a pochopowäni ſmyſlu pijem ſwathch; ale ze— 
ptäwäme fe, kde jeſt wtce ſmilſtwa, ſamowrazd, hrozných útle > 
ſtü a tyranſtwi, u tech ei Millionü, jeſſto w citu nábožném o 
Cirkew ſwau fe opiraji a na jejich prſau mléfem ewanjelium 
chowäni jf iu, kili u tech tiſieü mudräkuͤ, kteki ft traufaji nepo⸗ 
trebowat cirkwe a ſmeli jſau doſti ſebe nadwrhowati za Tlumac⸗ 
nikü pijem ſw., za Otcͤ eirkewnich, za nähradnikü Cymbolú? 
— Odpowideyte pänowé Szekaes, Radwanſty, Teſäk, Klſäk, 
Zelenay, Boleman Simko, Zay, Stromffý, Haubner! Odpo⸗ 
wideyte na tuto otäzku poräßzejici razem wſſecky waſſe ſwobo⸗ 
dy a rozumaͤrſtwa 


e 


take wyluene jen to apoſſtolſte wolalo: Jym⸗ 
bolum! Ono bylo heſlem wſſech, zuämkau pra- 
wehe kreſtanſtwi, liſtem určeným, na ſwele 
plném eodpadelſtwi, kacirſtwa, ſmilſtwa ducho— 
wniho 1 teleſného; proto ſtarobyla, Auguſtino⸗ 
wi chybnè pripifowmaná, ale nie mene piepamat⸗ 
na chwala jeho zní: ze jeſt ono oſwiceni buſſe, 
pluoſt wetieich at.d. (Röllner, fir. 22.) Ta ji⸗ 
ná wyzuäni jmenowala fe k rozdilu od onnohe 
zäkladu hned jem proſté wira (k. p. fides Ni- 
caena, wira nicenſta), hned žeč (k. p. keè Atha⸗ 
naſiowa, lat. sermo Athanasii), čím ale dale 
frivalo a prof metalo kreſkanſtwo, a čím lépe fe 
werici preſwedeowali, jak apoſſtolſté ſymbolum 
zäkladem jeſt tamtem (totiž wyznaäni Nicenſte⸗ 
mu a Athanaſiowemu) a tito jfan jem dokona⸗ 
lejſſi jeho rozwedeni a odüwodneni, tim více 
zroſtala wäßznoſt jejich a tim Laſtèji i tato wy⸗ 
známi jmenowala fe ſymbolami, tat je w 13. 
ſtoleti, ji; wſſecka fato froje wyzuäni, apoſſtol⸗ 
ſte totizß, Nicazuſte a Athanaſiowo ſymbolami 
fe nazywati počali ') a tak fe až do reforma⸗ 
eie nazywali, reformacie je wſſecky za wyraz 
praweho ſmyſlu Biblie fivaté uznala a na čelo 
knih Symbolickich co ſymbola ſwatoſwata i Cir⸗ 
five obnowene poſtawila. 

Ze fe toto tworeni fymbslú ale nedalo 
tak, jako w tédito nowejſſich „oſwicenych kaſich“ 
mnozi by rádi činiť — chytice pero a ſednauce 
k fiolífu s fajfam, aneb eigarem w uſtech piſſi 
wyznäni, cirkwi wnucuji ſwoje fantazie za ſym⸗ 


) Srown.: Köllner 1 in. uw. fe. XXXIV a uafl, 


. 


bola, jedným fahem péra ſymbola flará pňes 
èmaruji, ničí, Ťaží, meni, humpluji a wyritice 
je s ledajakau fnišečťau, katechyſmuſkem, èlän⸗ 
fem nomwinárffým a. to. myſli, ze již zatemnili 
ſläwu Apoſſtolſteho, Nicaenſkeho, Kihanajiomes 
ho, Augſſpurſkeho Symbola —, ze ne takto čie 
nili cirkewni otcowe na Conciliach, twokici a 
zakladajici wyzuani fivá, o tom nás poučují 
hodnomčrné zprámwy dejepiſné o ſnemich techto 
ſwalich. 5 
Jak pobožnau myſli, jak ſkrauſſenym a pos 
trenyhm ſrdeem Okeoweé tito priſtupowali f dilu 
tomu, určení a wyſloweni ſmyſlu zjeweni Bo⸗ 
ziho a ſepſani wyznání wiry kreſkanſke, to nam 
potwrzuje ten chwalitebny a weleſlawnh, fvatý 
obyčej, fterý fe zachowäwal ode wſſech wſſeo⸗ 
becných ſnemu eirkewnich, že fe totiž wſſecka 
piſma fiwatá poſtawila na proſtted ftola, aby 
upozornèni byli Otcowé eirkewni na fo, ze toto 
jeſt jejich eil, zde fložené jſau wſſecky jejich 
zbrauè, jimiž jediné bojowati mají pro prawdu 
Bozi a proti neprátelúm clántú wiry kreſtan⸗ 
ff. — Cyprianus ) fivčdčí: že do (námi eir⸗ 
kewnich welikh počet biſtupü fe (cházel a po 
predneſſeni 3 obau ſtran miſt dotyčných 3 piſem 
ſw. uzawirali, jako by pokoj padlým nawräcen 
byti mel 

Alexander bifkup alerandrinftý ) piſſe ku 
wſſem beſkupüm fivčta: že Arius a jeho ſpo⸗ 
lečníci w fnémé 100 bijčupú ; piſma ſw., 3 


) Lani, w kn. uw. ſtr. 19. 
) Tyz, tamže. 


1 


bludu obwinen byl: a w lifté na Klexandra 

tonſſtantinopolitanſteho: ze predložil ſnemu mi- 

mo podwraceni blazniweho učení Ariowého 1 

pííma fivatá a w nich to, co o Aryſtu piſſi 
almy, Jan, Pawel a jini. 

Na fnčmč cirkewnim Nicagenſkem odkazo⸗ 
wal cifať Ronſſtantin pritomnüch wſſech biſtupu 
na piſma ſw. démito ſlowy: „Rnihy ewanjeli— 
ſtů a apoſſtolü, a proroctwi ſtareho záfona pros 
roku zretedľné nás wyučují, co bychem o ſwa— 
tých wecech ſmyſſleti meli: warujice ſe tedy 
neprátelffých hadeť ze [low Boziho zjemení rez— 
otazky záhadné *) „ Athanaſius weuüwo⸗ 

du k diſſputacii s ani. fafto fe wyſlowil: 
„Rdyz w meſte Nicaci od 810 biffupú s piſem 
ewanjeliſtů a apofitolú, duchowni ziwoſti plný dh 


wira eirkwe fe petwrzowala, w fedy Ariowa 
newernoſt u pritomnoſti famého eiſare Ron · 


ſſtantina odeľrýta jeſt ). 


Na ſnemè w Aguileji, neco pred ſnemem 
konſſtantinopolitanſtjm proti Arianům odby⸗ 
wanem pofiamená byla do proſtted inému Pi 
ſma fivatá a jejich ſwedectwimi dokazand, je 
podle Bofſtwi rowny jeſt Otei Syn: jako piſſi 


Otcowé ſnemowni ku Gratienotwi, Walentini⸗ 
anowi a Theodoſiowi eiſarüm. bree w pf 


— — — 


ſmich (nému prawi fe k Vopornífomi: „zde jeſt 


Apoſſtol, 30€ jſau wſſecka pi, 755 fivatá: odlud 
chees Weta, ze neni Syn Bozi vččný a: 
ke; biſkup Šabinus, kdyß Palladius wſtal a wen 
3e ſnemu wyjiki chtel, ſwolal: proto chee ode— 


) Länt, ſtr. 20.) Tyz, tamže, 


jit Palladius, pončivádž zčetedľnými ſwedeetwa⸗ 
mi piſem ſe widi byti pčemoženým a jeſt take 
fintečné piemozen. 

Na ſneme konſſtantinopolitanſtem prwnim 
proti Macedonianůͤm, Oteows eirkewni z piſem 
ſwathch boj wedli, jako jim tri ciſarowé ſwe⸗ 
deckwi wydali: Gratian, Walentinian a Theo- 
doſius, pôraučejice: aby dle učení ewanjeliſtü 
a apoſſtolü Boßzſtwi Otee, Syn i Ducha ſwat. 
w Črojtci blahoflawené wyznawano bulo +) 

Dodobnéž na fnčmé cirk. Efezſtem prwnim 
proti Neſteriowi, Chaltedonſkem proti Eutyche⸗ 
nowi, konſſtantinopolifanſkem wſſeobeenem pás 
tem proti ſpiſüm Mopſeſtena, Theodoreta a Iby, 
konſſtantinopolitanſklem b-tem proti Monothe⸗ 
letüm D donaſſeny byly whroky, odſuzujici bludy 
jeſich na zäkladé piſem ſwatiſch; tito jſau oten 
tech cirkewuich wyroky: „Tomuto ſme fe wy⸗ 
učili od ſwathch Apofitolú a Ewanjeliſtü! a 3 

piſem wſſech od Boha zjewenhch, jako teß ; 
blaheſlawengch Gteů wyznäni na prawde zalce 
žených.“ Stalo fe nčťdy, že Čifačomé zawedeni 
— moci ſwau ſweétſfau cheeli zaſahowat do cir⸗ 
kwe a nutili k tomu neb onomu proti eirke ⸗ 
wnimu, piſmuͤm fe protiwicimu nčení, neb we⸗ 
čejnému kacirſtwa uznäni, ale widy na dar⸗ 
mo, nékdy pak Ť welifé hanbé ſwe.) 


) Pramenk i wypiſty u Laͤniho, ſtr. 20. 

1) Téhoz pramenč a wypiſky, ſtr. 20, a 21. 

%) Pronikawy priklad nám zachowala hiſtorie eirkewni, kterak fám 
Büh eirkwi pomähal w ttvočení klänkü wiry a wyznäni me 
kejnych. Zpomenuli ſme již kacike Ariuſa, fterý Bozſtwi Jeziſſe 
zaptral a nadſtawil notvý klänek domnelk wiry: ze Syn Boží 


. 


Oteowé ti eirkewni na Conciliäch ſhro⸗ 
máždowaní necheeli niťoy wyrok doneſt o blu» 
dech kaeirfkich ſekt prwe, nez by fe byli ſpo⸗ 


jeſt dooela od Boha rozdilnh; on ze jeſt jet neypkednejſſi a 
neyſſlechetnejſſi ze wſſech tworü bytnoft, klowek jako fterýfoli 
jiný, jen etnoſtnéjſſi. Poweſtny ſnem eirkewni Nicenſky roku 
325 držaný zatratil toto kacirſtwi, jako piſmüm ſw. fe protiwiei, 
jako fe to widi z Wyzuäni Nicenſkeho. Ale däbel neſpal a 
wzbuzowal fivé näſtroje k zruſſent dila Boziho. Jeden fučz 
arianſty umčí fe wetket az ku poboznemu cifači Konſſtanthno⸗ 
wi a r. 330. tak zmämil tohoto prwniho eiſaxke kkeſlauſtého, 
ze ho preſwedeil jakoby fe Ariuſowi kriwda byla ſtala. Roz 
käzal tedy Konſſtantin powolati Ariuſa zpet z wyhnanſtwi a 
nalozil prawowernemu biſkupowi Athanoſiowi, aby ho flawne 
uwedl do účadu jeho. Athanaſius ale wice poſlauchal Boha 
nez i neymoenejſſiho cifače, a odepkel fluzbu tuto kloweku cir— 
kew Kryſtowu potupujteimu, procez tafé do nemiloſti upadl, 
ano z účabu fivého zeſazen byl. A wſſak ani teto nemoh o jej 
od wiry w Jezu Kryſta oddelit, a eirkew celá kreſtanſkä má 
duͤkaz poſawad w 8rukäch a úfted) Athanaſiowy nezlomené wi— 
ry, we Wyznäni tak rekenem Athanoſiowém. Arius takto ſwe— 
tem podpirany — byl r. 335 s jeho priwrzenei w Jeruzalemè 
do cirkwe zpčt prijatý. Roku 336 pozwal jej cijač Konſſtantin 
do Cakihradu, a rozkäzal taméjſſimu biſkupowi Alexandrowi, 
aby Ariuſowi drám flatvnč otewkel. Alexander wſſak rowne 
tak jako Athangſius odepkel poſluſſnoſt a Ariuſowi chraͤm nez 
otewrel. Ponèwädz ale Ciſar již roz to do fivé hlawy wzal 
Ariuſa zpčt uweſt, fje“ fám do koſtela a padna na fivé kolena 
modlil fe tvraucné k Bohu, aby on fám ſläwu jména fivého, 
Cirkew fivau a prawdu retowati, a boj tento rozhodnauti ráz 
kil. Nacez Arius se ſwymi priwrzenci we witezofläwe neyhla— 
wnejſſimi ulicemi méſta ku drámu táýnul. Na námčjti Kon⸗ 
ſſtantinowe ale jej napadla prirozend potčeba, tak ze mufill do 
+ neyblizſſiho tvečejného záchodu fe ukryti. Tu bylo miſto jeho 
ſkonäni, nebo wſſecky jeho wnitrnoſti wywalili fe z nčho a on 
bez wiry w Jezu Kryſta, bez obrácení fe ſkonal, wychwäcen 
jſa z proſtred proftopafiné ſläwy, fivé. Z toho pfikadu ſaudü 
Bozich widel Konſſtantin, jak fám neprozretedlne, nepobožné 


. 


[ečné Nee jeden Ťaždý ſwuͤj ſaud pred⸗ 
neſl, a ſwoͤdectwimi piſem ſwatich potwrdil a 
dokczal. Nezèiſlna ſwedectwi máme i eirkewnich 
hodnowernich Oten + famý dh Gifarú, jenz ſe⸗ 
dnemi uſtami ſwedei, že neyprednejſſi píče byla 
techto cirkew zaſtupujieich inčmú ftále udržovať 
ſtarau, pramau wiru kreſtanſkau dle učení a 
podaní, jakowa na nich preneſlo Ewanjelium, 
ſweti Apoſſtole a uſtanoweni ſwatich ſnemü a 
te eirlewnich. Gdpornikowe jeſich mluwili ze 
ſweho; oni ; piſem fw. a wčrných zpraw ſwych 
ſtarſſich; odpornikowé wiry zatemnowali wi 
myſly a nalesťy ſwymi čifté ſlowo Bozi, a za⸗ 
zraky, jeſſto püſobilo na 1 a w cirkwi, 
ſnemy a Gtcowe čelední wzdy hlaubeéji nahli⸗ 
A do ſlowa Boziho a wynsſſelf z ného pokla⸗ 
dy drahocenne; odpornikoweé opiieli fe duchem 
čafu, nakwaſſowali ſe jeho marnoſtmi, dali fe 
točit èaſü é neſteynoſti, eirfew fľrze ſwe ſnemy 
cirkewni, Bohoſlowee pobožné a lid mčené nes 
ſauei fivatá podání o zjewowaänich fe Dánč po⸗ 


učiniť, kdyzto fe moci ſwetſkau do cirkewnich otäzek zamtſſal. 
On fe obrátiť zaſe. Modlitba jeho byla moeneiſſi, püſobiweiſſi 
než wſſecka fila jeho cifarftých rozkazü. O bychom wſſickni pri 
bojech naſſich o eirkew a wiru ſwatau neoblewowali a neujtáz 
wali w modlitbäch. Konſſtantina jedina onna modlitba reto⸗ 
wala pred zahynutim lepe, než wſſecka maudroſt neb télefná 
panownickä mee a fila. Wiz: Iſt eine wahrhafte, ſchriftmäßi⸗ 
ge Union zwiſchen der lutheriſchen und reformirten Kirche denk; 
bar, wenn letztere ihre ſchriftwiedrigen Lehren nicht aufgibt? 
Von Carl Becker, ev. luther. Paſtor zu Königsberg, in der 
N. M. Berlin, Verlag von Guſtav Schlavitz, 1860. Knizekka 
tato je hodna, aby kazdy ew. knez ji w knihowne ſwe mel. 
Jeſtit ona nowé potwrzeni toho, jak mocné Cirkew ew. luthe⸗ 
ranſtä w piſmẽ zalozena jeſt. 


« 
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hčišowala fe jem w dudja píjem a duch fen 
dobrý fivatý ofiwčccwal tech, jeſſto ji wedli, 
ſprawowali a síru její wyſlowowali a wy⸗ 
* 

Cirkew tedy, proti wſſem útofúm zůkiciho 
ſweta i däbla, na wzdor wſſem od jinud — 
než 3 Piſma ſw. jdautim oſwicenoſtem založila — 
ſwe Fymbola na zakladè piſem postýmh St. a 
N. Zakona. 

Nowi ſweta oſwéecowatelé ale prámč ode⸗ 
piraji prámo cirkwi takoweto wyznäni eilem 
zawazowani nan jinich ſtlaͤdati; nebo oni za 
to maji, ze ſwohoda je neywysſſi dobré na ſwẽ⸗ 


te, a tak je fe na fivobodé muſi nechat faz de⸗ 


č a 


mu, aby ft z Biblie wybiral co fe jemu fy? 
a co on n müzße. © tomto bludu kaſteji 
nam prijde prohodit porazejici namiiťy, 30e fe 
s tau otäzkau jen Ťrátce pobawime, melalt cir⸗ 
kew präwo učení fivé w jiſta wyznání obſa⸗ 
hnaut, a na né wyznawace fivé zawazowat? 
Zda fe nám, že otázťa fato jeſt zbytee na, ba 
weru nanichočdná. Nebo cirkew byla prásmť 10309 
ta ſpoleènoſt, Ťterá fe fhromáždila ma ſwete 
zádným jinhm cilem, než aby wyznawala a to 
wyznani ofičihala, aby wyznäwala totiž wirn 
fobč od Proroků a Apoſſtolů odewzdanau a o⸗ 
ſtrihala ji pred ſkracenim, zfalſſowanim, pomi⸗ 
ſſenim s bludy pohanü a kacirü. Pond wädz ale 


tato wira muſila býti určité wyſlowena, bludy 
do ni fe wtirawſſi kraͤtce odſtranowané a pora⸗ 


žené, to učiniť ne jen prámwo mela eirkew, ale 
praweè 3a powinnoſt ji to naťládalo jeji powo⸗ 


lani. Ne tedy ſwoboda, ne fakoweſt ſwetſte 
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oſwieent ſeſt stl eirkwe, ale ona jeſt (polečnojt 
wyzuäwajici wirn kreſtanſtau a odjraňující ji. 
Neypkedneiſſi jeji powinnoſt bula a bude na 
weky wſſecko zachowäwat, co; ji koli prikazal 
Pan a pfrikäzal ji piedewſſim wyznäwati ſebe 
ka: „Prawimt pak wäm: kazdy foožbyfoli 
wyzual mne pred lidmi i Sym člosvéľa wyzna 
jej pred Anjely Bozimi.“ Lukas 12, 8. (ſro⸗ 
wnej: 1. Tim. 6, 12; 2. Tim. 1,5 a naſl.; 
Mar. ©, 38, ak. d.). S tak zawázaná Ť tomuto 
cirkew muſila newyhnutedlué wyznäwäni fivé 
jiſtzmi mezemi a hranicemi opewnit, necheelali 
aby fe ftádo jeji rozprchlo a ona rozklepana 
byla na kaſtice a drobnoſti jednotlivých ſmyſlü 
a podjopit s kdyß ale takto mela präwo určit a 
wyſlowit ſwau wiru, ſamo ſebau fe rozumi, 
že méla i prámo od tech, kteri chteli do počtu 
wyznawaü jeji prijati býti šádat, aby kuto 
wiru u prijali a ji tak čifté, jak ona Jada wy⸗ 
zuäwali. Rdoß pak mel byti aučedným a zod⸗ 
powednm firážnýmt féto wiry a tohoto wy⸗ 
zuäni, kterak mohla eirkeis jemu ürad tento 
ſträßce ſyonſteho ſwekiti deiwe, než by ho byla 
zawäzala k teze wire a fémuž wyznani? kdyz 
mela powinnoſt bditi nad wirau, mela ui prás 
wo tech, kteki jinau wiru zweſtowali odſtra⸗ 
nowati a na jejich miſto wernich wvyznamwačú 
wiry fivé doſazowati. Ale kikaji na to odpor⸗ 
nífomé: takowymi wyznanimi fe obmezuje ſwo⸗ 
boda ſwedomi, urazi prámo myſlet dle wlaſt⸗ 
niho preſwedeeni; owſſem uräßi fe a obmezuje 
ſwedomi pohan, zidu a ſekt kachrſtüch, ale 
upevňuje fe ſwédomi a baſſtami ohrazuje wira 
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wôkicich kreſtann a eirkwe kreſkauſke, do fteré 
nemáležejť onnino! Symbola jſau wyznani wer⸗ 
nich Treflanú tvečejná, ſimiß oni ſewnitrue wy⸗ 
zuäwaji to, co wnitrné dobrowolnk s laſkau k 
ohu a piſmüm jeho ſwathm weki a wedi.) 
Mimo techto wnitknich düwodü pozaduji- 

eich duͤkladne a určité wyznani wiry kkeſtanfke, 
priſtupomaly jeſſte k tomu 1 ſewnitrné okolno- 
ſti, w fierýci) cirkew žila u profičed ſweta, 
otočená neprately wiry jeji. Nebo widy byla a 
jeſt otočená eirkew tu neznabohy zjewnymi pod⸗ 
ftatné čianty wiry prewracejicimi a zawrhujieimi, 
tam pohany, židy, muhamedány na miſto techto 
článty porvčry fivé ſtanowieimi a kriz Rryſtü po⸗ 
tupujicimi, onde kaciry wzkekloſti ſwau pokoj cir⸗ 
kwe trhajicimi al nauky rozumu ſweho protipo⸗ 
ftarwené piſmum proroďým a apoſſtotſtym roz⸗ 
ſſitujieimi. Naproti tedy této nepratelům eirkwe 
Bozi a wiry w Jezu Kryſta podwratiti chteji⸗ 
eim zjeweni Ďoží, na kterem záťladu Cirkew je⸗ 
činé ſtäti müße, muſila Cirkew poſtawiti mocné 
hráze a baſſty, jeſſto by fe ; daleka ode wſſech 
wideli,; blizka nedoſtupitedlue, mocí a wztekem 
nepreftupitedľné byly; fafoýmito hrázemt a 
baſſtami ſtala fe vyznáni cirkwe, Symbola určitá 
tirkew Bozi od 11suť fročta bludných oddelujiei. 
A jako nikdy neſchaͤzelo na odpornieich pís 

ſma ſw., tak také neſchazelo w žddném čaje na 
neptatelich tech ſymbolů; neb s pádem fymbolý, 
zretedlné a určité piſma fiwatá #lumočícicy, tim 


) Srownej: Davidos Hollazius: Examen theologicum. Holmie 
et Lipsiæ 1750. ſtr. 59. 
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swvéci, jeden faždý dle ſweho powolani — padlo 
by i celé piſmo ſw. do zapomenuti. W jednotli: 
„ ných oblíbených wyrazech a flowich piſem, ſtratil 
by fe poſtupem čať celek a ſmyſl celý zjeweni 
Boziho. Miloſrduh wſſak Büh pomáhal wzdy 
eirkwi ſwe a wzbuzowal neylepſſich duchu, ney⸗ 
byſtrejſſi hlawy, neywymluwneéjſſi jazyky, jeſſto 
wečejné tato wyznani eirkwe proti nápadúm 
ſekt jim neprejnych obranowali; takowi byli za 
ſtarodawna: Irengeus, Tertullianus, Gregor 
Nazianzenſth ), Auguſtin a nefčijlné mnozi ji⸗ 


) Nazianz jeſt hlawni mčíto Cappadocie, kamz ſw. Petr ſwüj 


prwni liſt pſal, podle nčhož doſtal prijment Gregor, kterh tam 


byl okolo r. 389 biſkupem. Pamčti hodné jeſt powͤdẽni tohoto 
welikeho wyznawatele wiry, Šteré i nyni probuzuje, poſmeluje 
a zäpal za wiru mzbuzuje we wernem kkeſtanowi, jeho jeſt 


tvýroľ: „Darmo fe bojis klowkde wyznäwat, co wekis, aneb 


ftarnč teččiš, jeſtli to i newyznäwäs.“ — „Zeptäwäs fe, co 
potom. učiniš, kdyz fé wypowedi ze zenič, wyzenau z meſta?“ 
prawil Gregor w kaͤzni jſa wypowezen pro wiru: „O zdaz té 
i z nebeſteyo toho mčíta Jeruzalema, jenz jeſt matka wſſech 
näs budau moci wyhnat a wypowedit? Zajifté nebude tam 
wyhnancem ten, jeſſto Boha w myſli ſwe mel, nebo Pánč 
jeſt zemč a wſſecka plnoſt jeji. Srowney: Läni w predmlutoč. 

W roztrzitoſtech arianffých w Carihrade tak ztenčen byl 
počet wyznawatelü wiry kkeſtanſte, je we wſſech neyhlawnsj⸗ 
ſſich chraͤmich fe roztáčeli knezi s bludy Arianſkymi: eirkew 
prawa byla wyſoténa do jedinkkho i to pokautného koſtelicka. 
A tomto koſtelicku kaͤzal a wyznaͤwal prawau wiru eirkwe kre⸗ 
ſtanſte Gregor Nazianzenſkh. Dlauho byla wira w temnoſtech, az 
prifiel na trün Theodoſius welikh, a tento wywedl Gregora z 


pokautneho koſtelicka a uwedl jej do neyhlawnzjſſiho chrämu! 


u) 


+ 


Wiz: Die Sache der lutheriſchen Kirche etc. von Dr. C. Fr. 
Aug. Kahnis. Leipzig 1854, ſtr. 82. Tak to bylo — a tak 
jeſt bude vždy s prawau od predľú wyznanau wirau; ona 


| 
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ni; takowi byli w kaſu reformácie Dr. M. 
Luther, Mr. Filip Melanchthon, Andrea, Che⸗ 
mnitz, Selnecer, Chyträus, Muſculus, Corne⸗ 
rus; takowi byli 3 pozdejſſich a neynowejſſich 
Laſü: Pawel Gerhard (1070), Schroer (1099), 
Bollazius (1750), Rudelbach, Harleſs, Thoma⸗ 
ſius, Hahn, Sartorius, Delič, Philippi, Petri, 
Kahnis Luthardt, a mnozi jini. 

A tak i mela Cirkew prámwo i ho užívala 
inážné zaklädat a urkowat a pak wyznäwat 
Symbola, to jeſt Wyzuani a wyznäwani ſmy⸗ 
ſlu zjewenich prawd Boßich wykonawat, roz⸗ 
ſſirowat na potomſtwo, a nic jiné nemit za 
prawau wiru kreſtanſtau leč a jediné fo, co 
ona ſama we fivých fnémid za takowan us 
zuala a wyhlaſila. Dilo pak toto wydawäni 
Symbolů, utčománi hranie a mezi, w kte⸗ 
rých wira kreſtanffä zweſtowand býti má wy⸗ 
fonala a dokonala eirkew widy we ſmyſlu pís 
ſem ſwathch ') na ſwych wſſeobeenich ſneͤmich 


(ſynodach, Coneiliach). 


müßze poodſtaupit naͤwalu wzteku Artanſkého, ale witezus fe nas 
wräti opčt do chrämuͤ ſwych. Naſſe Atianſtwi w Uhrich zdaͤ fe, 
ze ſweti witezſtwi fivé, a prawa wira lutheranſtä utekla fe do 
chrämü jednech neſlawnhch, meſtekek a dedin. Oſtrohy, klobücky, 
lupeckh kraͤm, kramarſkä filozoſie, ſmilne zäbawy, ohawne fpuz 
ſſteni, nepekujict o duſſi witezit fe zdá nad wirau ſtarau, ale 
wſſak prijde Theodoſius i do Uherſka a naplni drámy zweſto⸗ 
waͤnim wiry a ne ducha ſtoleti. To pki Gregorowi Nazian⸗ 
zenſtem fluſſi zlafité nám flotvenftým lutheränüm pilnk a fraz 
žič rozmyſſlowat. 
) Muſime zde predchytit, eo pozdefi pkljde obffirnčji k kedi, totiß: 
ze kdyz odſtaupili jednotliwe ſnemy od ſmyſlu piſma fw. a to 
obítaupent tak wniklo do ziwota cirkwe, ze bylo nebezpečí wyhy⸗ 
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Concilia, ſnemy pak kyto byly ſjezdy a 
ſchuͤzky neypkedneiſſich učitelú Cirkwe a mužš 
pobožnýdh a eirkwe milownöch, w nichzto dle 
piſem ſw., jako ſme to ufázali tu o nauce cir⸗ 
fewni, tu o učitelích, tu o článcid) wiry zás 
hadných, tu fonešné o flužbé Boží ſewnitrni, a 
ceremoniech jednomyſlnẽ fe rozhodowalo; wyrok 
tafowýto za wyrok eirkwe famé zajijté fe i 
muſel drzet, i fe fľutečné za fo drzel, nebo ho 
wyneſli nejlepſſi theologowe, neypoboznejſſi mus 
zowe, a prwe než fe co za platné uſneſſeni wy⸗ 
hláfilo, mufelo býti ſtwrzeno piſmy ſwathmi. 
Auiz jajiſté rozumné jeſt, aby bylo dowoleno 
i lidem wyroky wynaſſet o učení 
Cirkwe, a wſſickni známi odpuͤrcowé ſymbolu 
byli jem jednotliwi lide, jejichß ſmyſl oſamole 
ſtal, a jeſtli i mel piiwrzenen mnozſtwi, toto 
priwr! zenſtwi nezaklädalo fe na pífmé fi. a na 
wynäuich Cirkwe, ale tolifo na wäznoſti je⸗ 


nuti w cirkwi Bozi, Boziho zjeweni, m teby fe ozwala eirlew 
na jinem mifté a ta wydala ſwedectwi piſmüm. Tak ſe roz: 
trhowaͤni bála té jediné i ſewnitrue we wyznänich ſwych zje⸗ 
dnocené eirkwe; tak fe rozpadnuti ſtalo cirkwe kimſké, na zä⸗ 
padni a whchodni, tak fe západní rozčefla na kimſtau a ewan⸗ 
jelickau, tak ewanjelicka, na lutheranſkau, kalwinſkau, anglikan⸗ 
ſtau. Ted není jebné Cirkwe, co do ſewnitrnoſti, jeſt jich wice 
a Ťaždá „má fivé Symbola, na kterych fe zakladaͤ co ſewnitrni 
ſpoleknoſt. Boj jde toliko o to, a o to jedine muͤze jiti, kterä 
ná lepe pochopenh w Symboläch ſwych pochop pijem ſw. a 
zjeweni Beziho w nich. Tyto mypočtené Girfive jeduotliwé maji 
weliké prednoſti, tyto prednoſti kini z nich ſtupnk, po kterhch 
fe jde k te bubauci okekäwank Unii. O kemz wſſak pozdeji. 
Zde jen pro dorozumeni pripominaͤme, že oprawowaͤui, dopl⸗ 
nowäui, zdokonalowänt Symbolü nenälezi zädnemu kloweku 
byť jak učenému, ale toliko a febinč Cirkwi. 
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čnčd) učiteľú, Stálo widy i fo neypokelnejſſi 
priwrzenſtwi jem o ſamotè a opuſſtèné, jako n. 
pr. Arianſtwi w Čatihradč za Gregora Na- 
zianzenitého, byt i bylo zaujalo wſſecky chraͤmy, 
wſſak piedee cpufičné bylo, a jediný Gregor s 


hrſtkau prawau wiru kieſlanſtau wyznäwajicich 


zahanbil toto mnozſtwi bludačú. Newera a po- 
wera jednu má budauenoſt: ony zahynau ko⸗ 


neenè pod ranami wſſemohaueich bleſkü wiry 


w Kryſta Jeziſſe toho ukrizowancho! 

Wſſecka wyznäni Cirkwe werejna, kedyg 
wſſecky FTymbola zťetézené a eo neymocnéji ſpo⸗ 
lu ſpojené jſau, což fe welmi fnadné dokazufe 
tomu, kdo ſobe da na tom zälezet, aby je ſro⸗ 
wnäwal a jedno po druhem myſli pobofné pos 
zornau ketl a spytomal. Na ſymbole apoſſtol⸗ 
ffém (Werim), jako na podſtawku mramorowem 
ſpokiwa Symbolum Nicenſké, na obau leéchto 
ugruntowans mocné lezi wuznani Athanaſiowo; 
po techto wſſeobeenüch kreſtanſtüch Jymbolach, 
a zläſſté po wyneſſenich wſſeobecnich eirkewnich 
ſnemũ w prwnich 5 ſtoletich naſtaupili dlauhe 
weky temne, w nichz fe bez piſem ſw. mnoha 
uſtauoweni lidfka popfipinala na Cirkew Ďoží, 
tak ze pro uſtanowenilidſta, nebylo féméť widet 
ſamého Spafitele Boha naſſeho. Col byla pris 
eina mnohoftolefá reformácie. Noformacia co 
učinila? Šdaž nčto noweho uwedla, sdaž k uſta⸗ 
nowenim lidfküm now lidfkä uſtanoweni pľís 
dala? Niloli, ach nikoli: ona neznala nie mana 
dzejſſiho ueinit, jako jiti nazpel ku pramenüm 
apoſſtolſtym, a k tem prwuim 5, ſioletim nemas 
ruſſeneho wyznäni eirkwe apoſſtolſte, a tam 
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zakoſidlila dílo ſwe, fam na fa Symbola fľará 
zawéſila Wyznäni fivé w Nugſſpurku učinéné, | 
aby fe dokazalo, že ona jeſt prawa eirkew, je» 
ſſto nechte uſtanoweni lidſtych, ale Jada zpet 
prinawräcenau miti wiru a wyzuani apoſſtol⸗ 
ffé. Tim düͤwodem, w podobných okolnoſtech, 
proli teme ziwlüm jako privotní eirkew kre⸗ 
ſtanſta činila i cirkew ewanjelickä wyznáni ſwe. 
Tento jeſt počádeť ſtaweni naſſeho cirkewniho. 
Zäklad wſſeho Piſmo ſw. St. a N. Šáfona, na 
tomto apoſſtolſfe Symbolum, kak Nicenſte, tak 
Athanaſiowo, kak Augſſpurſte wyznani, tak apo⸗ 
logia, tak článty Smalkaldicke, tak Ratechyſmy 
Lutherowé, tak Sormula Concordiae! Wſſecky 
tyto Jymbola febrané jſau w jedné knize, kte⸗ 
rá kniha fe jmenuje: Swata ſwornoſt! Ano, 
totot jeſt ſtaweni naſſe cirkewni, tuto jeſt ſmyfl 
naſſi Cirkwe wyprawenh, ku jeſt obſaßen duch 
a učení Bibli Päné pro Cirkew naſſi a wſſech 
wérnich ewanjeliku, jeſſto fe piſſi podle Aug 
ſſpurſkeho wyznäni. Formula Concordiae fafto 
prawi: „Summa ſummarum: pončivádž hned 
po Apoſſtolſtem čafu, ano jeſſté za života Hpo⸗ 
ſſtolü faleſſni proroci a učitelé, Ťaciťi powſtali, 
profi Ťferým 1 prwotni eirkwi Symbola fe uz 
ſtanowila, fo jeſt Ťrátfá určitá wyznáni, anaž 
jednomyſlus, obecné kreſtanſke wiry ſneſſeni a 
wyznaͤni prawowékieich a eirkwe prawe kle⸗ 
ſkanſté obſahowala, jakozto jſau: Symbolum 
apoſſtolſte, Nicenſté a Athanaſiowo, wyznawä⸗ 
me werejné, že my fato wyznani úplné priji⸗ 
máme, a zawrhujeme wſſecka kacirſtwa a wſſe⸗ 
cka učení, jeſſto proti ſmyſlu a whroku kechto 
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diy do Cirkwe kieſkanſte uvedená byla.) 
Symbola tedy tato, takto od ſpoleknoſti wččicích 
uípoťádaná a za wyminku prijeti a wyzuani 
jich tem položená, jeſſto chteli být ndami ſpo⸗ 
leenoſti jejich, neomýlné muſila miti i moc za⸗ 
wazujici: nebo jakaze by to byla eirkew kre⸗ 
flanffá býmwala, kdyby byl mohl neͤkdo i jiné 
nèco wyznäwat a predce být kreſtanem, i jiné 
nico ušiť, a predce byt Cirkwe učiteľlem? Ta⸗ 
fkoweho néco tärat múše jem Llowek obecného 
wzdelani, powrchni hbubač a klebetnik liberälni. 
Cirkew privotní präwem žádala, aby její a ne 
jimá wira wyznana byla od jeji ſpoluüdu. Když 
fe rozpadla tá wſſeobeend cirkew, na eirkwe fy 
zwläſſtni, kazda ta zwlaäſſtui eirkew zaſe prás 
wné žádala od fivých wyznawakn, aby chtejite 
do jejiho počíu prijatí býti, wyznali wiru jes 
ji we mečejných Symbolády obſazenau a ne 
jinau Nebo i eirkwe ewanjelicko⸗ lutheranſte 
Symbola jſau „Wyznäui, jimiž fteflané 3 Laſt⸗ 
fy ſwe rytččomání duchowni, kieré pod korau⸗ 
hwi Kryſta frále, proti dablu a jeho towary⸗ 
ſſüm wedau, ; kaſtky pak ſmlauwu s Bohem 
pri kitu ueinenau potwrzufi,“ jako Hollaz wy⸗ 
borné učí. 5 

Smeĩſſne by bylo / kdyby eirkew mela vrá- 
wo wiru wyznäwat a urkowat meze jeji w 
Symbolaäch, ale tato wyznäni a ſywbola nemé⸗ 
la by moci zamazujíci! Symbolum jeſt heſlo a 
odznak, pomoci jehož fe rozeznaͤwaji wekici od 
newericich; pončivádž ale toto určení platilo 


) Srowey: Haſe, ſtr. 571. 9 Exam. theol. ſtr. 54, 
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jem dotedy, dokedy jedna fediná i ſewnitrnẽ 
byla cirkew, odkedy wſſak i wice eirkwi jeſt, 
tu muſi být dodáno, ze deli ſymbolum nejem | 
wekieich od newékicich, ale zläſſtni ſymbolum 
je zläſſtni odznak a heſlo, pomoci jehož ſe ji⸗ 
nak wékici kreſtan oddeluje od toho, fterý 
ſe ku zlaͤſſtni nekteré eirkwi priznawa. Tak Bi⸗ 
bli Pánč je wſſech eirkwi heſlo, prwni tri hlas | 
wni ſymbola podobnéž jſau odzuak wſſech we⸗ 
rieich, bez Bibli a tech tii fymbolú — nemüße 
být zaden kreſtanem; ale bez ſymboln ew. lu⸗ 
theranſtich, nemôže bit žáden kreſtanem ewen⸗ 
jelickjm dle A. W. Ado toto chee být, mufi. 
miti pri Bibli Pank Swakau Concordii. | 
Coj jeſtli tak jeſt, myſlime, že ſme dokä⸗ 
zali, co ſme fobč predložili, totiß: ze Cirkew 
ſymbola fivá dle prawidel piſma ſw. zridila, 
Ť èemuß také úplné. prawo mela. Owſſem nes 
mluwili ſme, leč folifo o té cirkwi obecní, jes 
ſſte na Cirkwe zlájjtní nepodžlené, wyjmauce 
pobočné prehodené nčťtevé poznamenani; à prás 
we fu fine na fé neyhäkliwejſſi otäzee, nebo | 
nejen kimſſti katolici, ale ſami naſſi „ewanje⸗ 
licko⸗proteſtanſſti,“ ftále jen proteſtujiei odpore 
nikowe to naſſi cirkwi nadmitati ſe oſmeluji, 
ze prámé naſſe Jymbola nejſau na zäkladu pi⸗ 
ſem ſw. poſtawena, aleſpon tito poſledni prawi, 
ze w techto piſmich cirfive ſymbolickych není 
dobke objažen a udan ſmyſl piſem ſwatych, že 
eni maji již potrebu nowüch Symbolü, Ťteré by 
lepè s piſmem ſwalhm, jafo s jediným prawi⸗ 
dlem ziwola, wiry a nauky kieſkanſke ſauhla- 
ſili. Neywysſſi prawidlo pak ewanjelicko⸗pro⸗ 
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deftantité, ze je fwvobodné zpytowaͤni a 15304 
obnowowäni, proti čemuž že by byla prifaha 
na Symbola, a tak aby fe na weky tato zru⸗ 
ſſila a now duchu čafu primèrena wyznánt 
učinila. 

žlež my fu zafe dokazeme, že dofaméd 
zäden ; tech minulého i tohoto ſtoleti mudräkn 
nie podſtatneho nepodwrätil 3 piſem fivatých 
ze Symbol cirkwe naſſi, a owſſem ani nemo— 
Ino to, nebo i Cirkew naſſe ſymbola ſwä aupl⸗ 
nč a dokonale ; piſem ſwathch wážila, proti 
ſweho weku bludüm tak w nich bojujie, jako 
prwotni a fiarobylá cirkew proti fivého wĩkn 
bludnim naukam bojowala w fymboladj a de⸗ 
kretoch ſwich ſnemownich. Tuto úlohu wyweſt 
a potwrdit bude dilo a predm't naſledujiei ka⸗ 
pitole, ktera wyſtawi nám cirkew naſſi w od⸗ 
poru jejim profi tem nauťám, fferé fe s pís 
ſmem fw. neſrownäwaji. 5 


V, 


Gbnoweni eirkwe püſobenim Dra. M. Lu⸗ 
thera zpuſobenẽ nie nebylo jiného, než pkinawra⸗ 
ceni fe ku fpolečnému pramení ſpaſeni a wiry, 
Ť COMU neywysſſimu ſaudei a prawidlu elo⸗ 
wekenſtwu 3 nebe ſeſlanemu, f piſmuͤm ſwathm 
a wite apoſſtolſte a privotní cirkwe. Ndy; to⸗ 
tiz èiſtota učení kalem tech neytemnejſſich bludü 
a nalezkü lidſtüch zawalena byla, uſtanoweni 
lidſta piſmüm ſw. je protiwici uſtanoweni Pa- 
uk odtiſtla, aneb zneſſwarila, ebnowitele cirkwe 
weleli blafem hromu : nairedmež fe lwſſickni 
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werici k pramenüm ziwym, čiftým, ſwatoſwa⸗ 
thm ziwota a ſpaſeni. Nez tu jim hned na myſl 
prijjlo, jak mluwili proti učení eirkewnimu i 
za onnčdy čafú, kdy jeſſté čifté wladlo w Cir⸗ 
kwi Ewanjelium, wyſlowen é w ſymbolach tech 
hlawnich a we wyrocich wſſech fnčmú obernich 
eirkwe kieſtanſte w prwnich 5 ſtoletich, jak 
prawim mluwili: Ariani, Neſtoriani, Pelagia⸗ 
ni a jini fežtýči cirkew Rryſtowu a jeji nau⸗ 
ky o Kryſtu nenäwidiei a potupujici, a proto i 
mocné fe ohradili proti wykitkaͤm jakoby po 
jejich ſſlepejich fráčetí chteli. Nebe i facíti od⸗ 
woläwali fe na nekterd miſta wytržená ; Bi⸗ 
blie, prawice proti cirkwi, že ji oni neuznawa⸗ 
ji, nebo ze jim k tomu prawo piſmo ſw. dawa, 
jafoby piſmo ſwaté mohlo bojowat proti wire 
w Rryſta. Naſſi Gbnowitelé tedy ne kak pos 
wſtaäͤwali proti nälezküm a uſtanowenim lid⸗ 
ſtym, oni ſepſali ſpiſy, w nich; düwodné uka⸗ 
zali, 10 čem odſtaupili ti, kteii we jmenu eir⸗ 
kwe nadſtawowali wſſelika nemá učení a uſta⸗ 
noweni a prawa narizeni Dáné prejinačomali, 
aneb do konce odſtranowali — od piſem ſwat. 
a odznačili fe jak od tech ſtarych, již privotné 
od eirkwe odſauzenych facíčii, tak cd nowejſſich, 
po ſſlepéèſich onech, pod nowymi jmeny profi 
ſmyſlu piſem ſw. powſtäwajicich “), pak wyznali 
na nomo wiru obecní eirkwe Rryſtowy, nejem 
tu w Symbolu apoſſtolſkem obſaßenau, ale # 
onnu w rozſſiienych wyznanich pozdnejſſich pred⸗ 


) Wiz na fonci tohoto kiſla obſſirnz feftatvent neyhlawnziſſich punk⸗ 
tú a klänkü wiry, w kterhch fe eirlew mohautns ohradila proti. 
bludüm ſkrze Karlſſtadta, Zwingla a Kalwina hláfaných. 
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neſſenau. Spiſy tyto jſau ode wſſech pobožný 
obnowenych cirkwi za zaͤklad obfažný  náuťy 
cirkewni poažomány, a jako takowe w dirás 
mich a ſſtolach uziwané byly, Co melo wekej⸗ 
nau platnoſt, a jako náuťa cirkewni ode wſſech 
poražománo bylo, to byli jediné tyto ſpiſy Re⸗ 
formátorú tyto owſſem wyjmaute Hugíjp. wy⸗ 
znani nemčli hned 3 prwu význam a waznoſt 
ſymbolů, tato wäznoſt fe jim až pozdeji doſta⸗ 
la. Ze pak takowäto wyznäni, jeſſto wäznoſt 
ſymbolů pozdeji doſaͤhla „nevyhnutediná byla, 
to dokazuje fa okolnoſt, že Obnowitele círfive 
muſeli neyprwe ukazat w čem eirkew timſta 
byla odſtaupila od uſtanoweni a učení Pänè a 
prwotni, ſtarobyle eirkwe, a kterak io a ono 
uſtanoweni lidſke neni wedle piſem nadſtawens. 
Jak fe oni hrozili, widauce fe byti otočenými 
ſamymi nalezky lidſtümi, jeſſto nedali fe piſmem 
ſwathm oſprawedlniti! Stränka kimfko⸗katolicka 
ale podobneß fe náramné zhrozila widaue mé» 
svídané a nejlýdhané obnowy, jaťomé fe doſa⸗ 
wädnimu u uzitku tak weſkrz protiwilf Úle fira- 
ny pripiſowali fobč prawoſt a prawdu we wy⸗ 
fládání ſmyſlu piſem ſw, kdoze tu mel rozhod: 
naut? Piſmo ſw. owſſem, ale fu ſe präwe u- 
kaäzala ta wlaſtni neſnadnoſt, nebo kazda fiťana 
ku ſwemu cobrému wyklädala piſmo ſw. Proto 
muſili obé ſtrany ſeſtaupit na ceſtu dükazü 3 
piſem ſwathch wäjenych; kak powſtala nc wa 
wyznani, w nichz obe ſtrany ſnazily fe článty 
ſwe piſmem fw. potwrditi. Naſſi ſepſali hore 
udané ſpiſy, jeſſto znenáhla wäßnoſt fymbolú 
doſähly, kimſſti katolici podobné ueéinili a fice 
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hlawns w uzawkenich fučmu tridentſkeho. Zpü⸗ 
ſob, príčiny a pohnütky zde byly takowe, jako 
w prwotni eirkwins tim toliko rozdilem, ze 
zde cirkew ſama fe na dwa hlawni tábory roz⸗ 
poltila, kdezto prwe ona ſama w fobč pewne 
ſtala a jem kacirſké a pohanſté ſekiy ſymbolami 
ſwymi odſuzowala. Baſſty a ohrady proti ftaa 
rým ſektäm máme fpolečné s eirkwi kimſtau; 
mezi ſebau máme pak baſſty a ohrady jedna 
kazda ſwe, proti fobé chapoľné zťízené, my 
proti kimſté eirlwi máme fivá ſymbola, cha 
pak ſymbola fivá ma oproti nam. Naſſi refer⸗ 
matoromé zopčtowali ftará fymbola proti kaei⸗ 
tum a pohanſtwu, učinili pak 1wyznáni proti 
wſſemu co fe proti piſmüm nauſtanowowalo w 
kimſté eirkwi na duͤkaz, že oni jſau w jednom 
ſpojeni ſtälem s eirkwi prawan obecní Tčefčane 
ſtau. Tuto ſtarau wiru eirkwe kreſtanſte wy⸗ 
znali reformátoromé, aby dokäazali, že oni od 
obecní cirkwe kreſtanſke a praweho učení jeji⸗ 
ho neodſtupuji.) | 
J proč tedy fe ſtalo rozdwojeni, zepläwä⸗ 
me fe flufíné, kdyz tak obe ſtrany fe na pís 
ſma odvoláivaly? Jiné je owſſem odmolámat 
fe a jiné úplné piſma fivatá w jejich čiftoté a 
bezwýminečnoftí príjmať a zachowawak. Cirkew 
kimſkä neméla je 34 doftatečné ku ſpaſeni lid⸗ 
ſkemu; proto muſeli obnowitelé eirkwe üplne 


+) Wiz: Institutiones Symbolic, Doctrinarum Catholicorum, 
Protestantium, Socinjianorum, Ecelesie: Greece, minorum- 
que societatum christianarum summam et diserimina exhi- 
bentes. Scripsit Ph. Marheineke. Editio tertia. Berolinf 
1830, ſtr. 17. 
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wywaäzit mſſecko, eo wwäjeno nebylo w ſym⸗ 
bolach ftarých. W fymbolády ftarých a nari⸗ 
zenich ſnemü eirkewnich wſſeobeenich nebyl 
ſmyfl celý zjeweni Bozihe proto obſaßen, ze 
ani odpor ten ſtarych ſeit nebyl tak wywaze⸗ 
ný a do ſſpice wyhnanh. Cim wice kaſy od⸗ 
ſtupowalh od weku apoſſtolſteho, tim i wyznä⸗ 
wani wiry w Aryſta nabywala wetſſich roz⸗ 
miččú z to pozocowat lze we wſſech Symboládi, 
tento pokrok do wöſſty zjavení Boziho, do 
hlaubky i ſſikky. Jak by bez wyznani byla mo⸗ 
hla býti eirkew obnowena, kdyß cirkew kimfka 
poťád wyznawala? Wyznani čimíŤo s fatolié 
wymluwnych nalezlo obranciú a wyznáwatelú 
1 Pallawieinim, Bellarminowi, Baroniowi, 
Zaccariaſſowi, Wamachym, Orſim, w Barrne⸗ 
lowi a w jiných. Naſſili meli mlčet a newydat 
ſwedectwi prawde? Oni, feſſto citili úplné, ze 
w prawde ſlowa Boziho založení jſau, nemčli wy⸗ 
zuäwat tu ſtarau, ale z rozwalin wekü 10 nowe 
fe poſdwihujici wiru? Byloby Lutherowi, Me- 
lauchthonowi, Adreä⸗mu, Selnekerowi, Chemni⸗ 
cowi, Chyträowi a jinym ſluſſelo mlčetí, an gás 
gor ſwüuͤj otwirala ; prawa i lewa neyhroznejſſi 
nebezpetenſtwi? Un fe myſli, duſſi, ſrdei baute 
s bleſtem a hromobitim koliſala nad Cirkwi, 
w Cirkwi a mwäfol ni? Zaͤden zajiſte, leč by 
byl 5 kterého koli düwodu eirkwi obnowene ne⸗ 
pfitel, neprítel člántú wiry podſtatnych, nepri⸗ 
tel ztízení jejiho, neb Symbol, jednoho nebo 
wſſech, žáden prawim nemüze kajiti, že by nes 
byla welika, ano ta neyſwrchowanejſſi potieba 
bhwala wydat werejnd wyznani, jakowa fe 38 
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pl ſtoleti prwniho cirkwe obnomené, totiž zas 
einajic s podanim Wyznani w Augſſpurku r. 
1530 až do zawrſſeni wſſech Symbolú s for⸗ 
muli Concordiae roku 1580 wywarila 1 boji | 
Nukrutnem! W tedy nic nekonali neylepſſi du⸗ 
chomé, lee ſedeli w piſmich a boj wedli o fo, 
eo 3 nich do wečejných wyznaͤni, jako ſummy 
člántú wiry kreſtanſte prifjlo, koyß pak utwo⸗ 
čili ſobk w powe domi ſwem ſtaweni neomylne 
wiry na Dijmé ſw. založené a baue (ivčtffé 
priſſly, trpeli mučedľníctví a wydawali krwi 
ſwau píaná ſweĩdectwi o wire fivé. Obnowitele 
eirkwe „Mluwili o ſwedegtwich Ďožích i pred 
frály a nehanbili fe!“ (Zalm 119, 46.) Tak 
fe ftalo, ze kdyz kimſti katolik umi waziti 
zprámy a známofti o ecirkwi fivé, näuku kire⸗ 
fšanffau na ſlowé Božím zaťládat fe majiti 3 
wyroků ſnͤmu cirkewniho Eridentinffého, z wy⸗ 
znäni a katechyſmu kimſteho, wyſoce wynäſſeje 
wyznäni eirkwe fivé, lutheran je tak ſſtaſtny, 
že müße orže lewici na knihach eirkwe ſw 
Symbolidý ch, prawiei ſmele ukazowati — odkud 
ty knihy wzaty jſau — na Bibli Pank! Proti 
kimſte eirkwi nemúžeme proti poſtawit Bibli, 
tu ona take má, proti ni ale s neywetſſim 
ſwedectwim ukazati múžeme na Symbola naſſe. 
Tam jeſt naſſe wira wypſand perem i krwi! 
Tot — ſymbola naſſe — korauhew ſwata, pod 
kterau bojujeme proti dáblu i ſwetu, za Boha 
a Pana Jezu Kryſta w ſmyſlu wyznäni učie 
nčnýdh a krwi od pradčdú K oten (pečetčný dy. 
Wſſickni ti jeſſto krieeli od jakziwa, pryč 

fe Symbolami, my máme piſmo ſw. za jediniz 


* 
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zäklad wiry a nauly círfemní, jedno a“ fo ney⸗ 
hlawneéjſſi zapomenuli dofázat, totiž: že ſym⸗ 
bola eirkwe naſſi neſrownawaji fe s piſmem 
ſwathm, anebo aſpon, je w podſtatnych okaz⸗ 


kach opel hlaubèji do zjeweni nahledla eirkew 


naſſe, tak ze by již byl čas, aby poznowu učís 
néna byla wyznani, jimiz by fe jefjté le pe wy⸗ 


jaſnilo na obzoru tajemſtwi Bozich! Nie 3 toho 


míjeho jeſſté nedokazano, a již by cheeli jiſti 


lide zhazowat welebna ſtaweni náuťy z kryſſta⸗ 


lü, zaſyrü a karbunkuln piſem fivatýdh wyſta⸗ 
mend! Probowali ſice mnozi dokazowat néco, 


ale nepodakilo fe jim, neba na piſmé ſw. leží 


celá lize učení naſſeho, ku neprofpéje tihelku 
jednu, kam učiafého prikladu, 30e noͤjakeho tvý» 
razu, neb ſlowa wytbrapľámať ze Symbol nas 
ſſich, tu maſi do ohne prijit ſöwyſl a jadro 


zjeweni Boziho, jak ono jeſt podjopeno a pred⸗ 


neſſeno w Jymbolach naſſich a fu ſtoji wtipäl⸗ 


ku wſſech rozum kak, jako drewenh mes proti 


zulowym fľalám kriwänk. Jak do jádra ſym⸗ 
bolü naſſich zaine kdo zuüͤbek ſwüßj, kak ho wpu⸗ 


ſtil již do famého jadra Bibli Dánč, a tam fe 


ten zúbež hriſſnika podobá pſikkowi, co ſſteka 
na meſikek. 

Rnihy naſſe ſymbolicke do konte a weſkrz 
tiſic fočeny wpuſtene jſau do piſem ſwalych; 


nam by zroſtla kniha na klauſſtku welikau, kdy⸗ 
bychom wſſe hoe brat meli, čím foto fe potwr⸗ 


zuje. U obecenſtwa k. pr. nͤmeckéeho možno jen 
pokäzat tu na Jymbola famé, tam na množítsvé 
neſmirné ſpiſü w této priͤ ine mydanúch, u nas 
ſſeho wſſak flowenffo ⸗ewanjelickẽ ho e 


fe told ft ati nemu e ne bo wy maue Augſſp. 
wyzuani a kate. hum eee ze Symboln 


zädné jiné knihy w rukau nemá, miſtami pak 


zradni knéezi wyhnali již prawe j katechyſmy 
Lutherowe a Kugſſp. e i kat ode da⸗ 
wna již wydaͤno nebylo, tak že úvinú jeſt ne⸗ 
doſtatek fučí techto finatý dy, Prot 7d na ute 
které aſpon hlawui punkty a čiániy ze Symbol 
naſſich upozornime etenärſtwo, aby zretedluym 
fe ſtalo, jak mocné Cirkew naſſe na prané ſw. 
ſtoji, proli jednofliwym od ſehe rozdilnim eir⸗ 
kwim, anebo prawé ſektäm. Ide Voftatečné ſe 
nam objewi i felsíjté bludü i ſweilo zjeweni 
Boziho, i ohawne kacirſtwi a nemčéra, i èiſta 
na floswč Boßzim a wyznänich ſtarobhlich ugrun⸗ 
towand naukz kreſtanſto⸗eirkewni. 


Mimſta eirkew má Bibli ſwakan, eirkew 
naſſe take; tuto Bibli my ußiwame ku ſpaſeni 


ſwemu, k flužbž Boží a k ziwotu k eſtanſtemu 
na féto marné zemi dle prawidla Bpoſſtelſt. 
wyznäni, Nicenſkeho, Athanaßßoweb o, Nugſſpurs 
ſkeho, dle prawidla Apologie, člán ü Smalkal⸗ 
dickych, Lutherowych katechyhſmü a Formuly 
Concordie; kimſſti katolici pak dle tech prwnich 


tech wyznani, pak dekretü Úridentinsých a 


wyzuäni i katechyſmu kimſteho. Naſſe knihy 
ſymbolicks ſetki a ſelkes ſweé jméno, ſwüj eil 
ziwota, fivé dejiny, ſwau wirn a wyhodis ſebe 
faného na rynk ſweta, kde fe wedle tebe hemží 
mnoßſtwi lidu, ze wſſeho národu a näbozenſtwa. 
Ty ſe priblizis k tomu, co n. ſe forán, on té 
prijme, eo neſe Bibli i ten tè prijme, za chwili 
fe počnete modlit oba, a jiſte iy — jeſtli jem 
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jindèe neiſi pii nedoſtatku Symbelú bez wiri 
w Boha a modlitby k nemu — budeš fe os 
dlit modlitbu ſwau! Zeptäwäm fe: proč fe ne⸗ 
modlíš s Nuhomedánem ku wſſemohaucimu a 
wſſemaudremu Allahowi? Ano proč fe nemo⸗ 
dlis s nim, wſſak i on prawi, že weii w Bo- 
ha wſſemoheuciho, wſſemiloſrdneho a wſſemau⸗ 
dreho? — Mebo Té Symbola neučili fe mo- 
dlit. Múýbrž, proč nežiťáš Šorámas Maria s 
katolikem, wſſak ta modlitba jeſt pauhe, Liſté z 
Bibli ſwate vyňaté ſlowo? Rekni proč, Ťdyž 
jedinau Biblií was za prawidlo, a odwrhujes 
wyznaäni wiry twe eirkwe wlaſtni — proč nes 
fifáš Zdräwas? Zaſe ten famý düwod, pouča 
wäd; Cirkew zprawuje naſſi flužbu Bozi, a 
tato we ſwich ſymbolach jiný počádeľ, jiné 
jadro modliteb pro fivé ivýzamače uſtanowila. 
Ale šeľné nčído, nu já nechäm fe modliti ka- 
zdeho, ja ale fi wyproſim, aby mne Ťôo k mos 
dlitbe nutil, ji mi do uſt wkladal, já mohu fe 
modliti jak mi duch mäj diktuje. Nu owſſem, 
ale o tech neni 30e kee, kleri takto rozumuji, 
nebo ti fe jiftč nemodlí. Lepſſicht modliteb jen 
malo kdo muͤje zprawit, než jſau ty, které Cir⸗ 
kew ſwym wekicim 3 pranienú wernych zjewe⸗ 
ného naͤbozenſtwi podala. 

Naſſe knihy ſymb. nepodámají jineho učes 
ni, než to, fteré Cirkwi Bozi zjewend a obſa⸗ 
ženo jeſt w Bibli Pane; co wyznäwala Cirkew 
privotní 3 podáni apoſſtolſtého, z oſobnich nauk 
— očitých ſwedkü, a učedľníťu ſechto a co fioros 
byld eirkew w privnídy pet ſtoletich jako nes 
rozdilna, [ama a jediná . a co jeſt 
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znamením foho, ze kdo to wyznaͤwa, priznawa 
fe ku té praweé, obecní, na žádné zlaͤſſini Číre 
kwe fe nerozcaparkiwſſi Cirkwi fčeftanjfé — to 
wſſe fe i na čele naſſich Symbolú ui w nich 
ſamhch mnohokrate co wyznaͤni naſſi Cirkwe 
prijímá a vadoftným ſrdeem wyznawa. Zawr⸗ 
huje fe toliko to, co w behn 10 ſtoleti ne 3 
piſem ſwatich, ale ; lidfkeho rozumu" a nähle⸗ 
du na Eirkew Rryſtowu a nad uſtanoweni Jes 


ziſſe Dána priweſilo bylo. | 

 Obnovostelé cirkwe kreſtanſte, kdyß zapo⸗ 
kali boj oproti nalezküm lidſthm a uſtanowenim 
timſké ſtolice, uzawieni a učení fivá odwodili 
z piſem ſwatiſch. A pončinádž oboji ſtrany od⸗ 
wolawani fe dela na piſma ſw., len rozdil nam 
fluſſi kraͤtee ohlednaut, jeſſto miſto ma mezi naſſi 
a kimſkau eirkwi ohledem podſtalnych nekterich 


7 


elänkü, aby kak fe widelo, že ꝛdwolawäni fe | 


na piſma fivatá praweho ſmyſlu doſahuje tes | 
prwe, kdyz fo Cirkew wyſwetli! Nebo piſmo 
ſwaté w nfted) na pí. bludného faciče, jiný | 
ma fmyfl než w uſtech wežiciho kreſtana; mezi 
wericimi kreſtauy pak, ponzwädz lide jſau a 
30e auplné wedeti nemohau, co Büh w rade 
fivé uzawrel, a pak že bludüm poddany jſme 
wſſickni — rownez piſma fivatá rozdilni ſmyſl 
dopauſſtéji, jako to i hned uwidime. Blaze to⸗ 
mu, komu fe piſmo fivaté ftalo pramenem oſwi⸗ 
cení a wiry w Jezu Kryſta. 5 
Mezi článty záhadné mezi cirkwi kimftau 
a ewanjelicko⸗lutheranſkau bez odporu patčí na 
prwnim miſté  článeť o Cirkwi. Ipiſowatelé 
kimſſti poučení o tom co jeſt eirkew, ſtwodili 


M 
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ſami 3 ſweho náhledu a rozumu, a fnúm eir⸗ 
fevný tridentinſti newydal o eirkwi žáčného 
poučiť a poučení üredniho, a mluwil radeji 
jmenem a sa rozkaz eirkwe, tiez aby powedel 
byl so ona jeſt“) ! 

3 tomnční Bellarminoweho, neypkedneiſſi⸗ 
ho zaſtäwatele pávežifostimffého učení jeſt eir⸗ 
kew ſpoleknoſt lidi wyznawajſieich jednu a tu 
ſamu wiru kieſtanſtau, ſpojent ch užívánim tech 
ſamhch ſwätoſti pod zprawau kädnüch knezi a 
predewſſim jednoho Nämeſtka Rryſtoweho na 


zemi, zimſteho papeße ). Od mažnofti a ſaudu 


takoweto eirkwe zäwiſi wäznoſt piſem ſwatych, 
prawi Piglius ). Šamé wyznäni kimſte nes 
ini rozdilu mezi eirkwi widitedlnau pffkwrny 
a wräzky na fobé neſauti, a newiditedlnau, iu 
dekonalau, ale prawi, že tato dofonalá eirkew 
— budauei die piſem a naſſeho učení — jeſt 
ji; tato płitomna timffa cirkev 

Ueeni toto o eirkwi naſſi Reformatori od⸗ 
wrhowali a hrozili fe nad tolfým bludem, pas 
meètliwi jſauce prawidla neywysſſiho, od nas 
již uwedensho, že toti; piſmo fivaté jeſt ney⸗ 
wys ſſi ſaudee we wecech wiry a eirkwe kre⸗ 


flanſké, a profo i jediný pramen, ; néhož má 


býti wäßend i poučení o kom, co jeſt eir⸗ 
kew. proto prawili reformatoti s celan ctènau 


ſtarobyloſti kreſtanſkau: ze cirkew jeſt ſhromä⸗ 


zdoni a obeowani ſwathch, w nem; fe čijté 


Ewanjelium käße a prawe priſluhuji ſwaloſti; 


) Marheineſe we kn. uw. §. 11.) Lib. 3. de Ecelesia cap. 3. 


) Lib. 1. hierarchiæ Eoecles. Läni w kn uw, ſtr. 145. 


2 Marheineke w n. uw. 
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pak je ku pramé jednoté Cirkwe doſti jeſt zje⸗ 
dnocowati ſe w kz aui Ewanjelium a pkiſluho⸗ 
wäni ſwätoſti, aniž ze jeſt polkebi, aby wſſude 
jedna byla podaͤni lidſta, jednať? obyčeje a 
ceremonie od lidi uſtanowene, 15 pravi ſw. 
Pawel Apoſſtol: jedna wira, jeden kreſt, 9 7 
Büh a Otec wſſech nás! (Efez. /, 5. 6.) 
Toto učí jednúma uſty wſſecka Symbola, fa 
nomité pak porowney laſkawh čtenúťi s tim 
Kpologii IV, o eirkwi, ſtr. 144-145; Šlánty 
Smalk. XII, též to, 1 335, Form Conc. ſtr. 
37 (wydáni totiž kn. S . "Ďafeh). Sprawedli⸗ 
w faučce vozhodnij mezi učením © Cirkwi — 
pochopem totiž o ní — naſſich kneh fymbolice 
koch a Beet kimffoskatolickich, anebo naſſich 
od učení eirkewniho uſtupujicich hadateľú a nas 
rázateľú nowomsdnich as Bybli werukau wy⸗ 
nes ſaud twuͤf. 

Takto jeſt určený pochop o Cirkwi od kim⸗ 
ſtüch, takto od naſſich theologü a fučh ſymbo⸗ 
lickych. Cirkew we ſmyſlu kimſtöch pochopa 
predítamuje jedina hierarchig künſta, to jeſt 
knezſtt wo; i fo jen wysſſi, biſtupowe a pápež, 
moti záťoný tridenlinſtych wýlučné jim prawo 
loto priwlaſtnufieich ). Paäpef jeſt obdaren 

ieywysſſi moct w celé eirkwi ). Jemu fe ja⸗ 
foby die wernoſt: „Uznäwam ſwatan a 
apeſſtolſlau eirkew dimfkau za malta a učíte Is 


*) Aug. Coaf, VII. De Eeclesia: Haſe ſtr. 11. 

**) Wiz: Concil, Trident. sess. 23. e. 6. 

% Wiz: Cone. Trid. sess. 14. dceret. de penitentia. Couf. 
sess. 13, deer. 2. e. 8. a a NY 
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Juni wſſech eirſwi, Limſtemn pak pápeži, nä⸗ 
ftupei diwatehe, Petra, neuypiednejſſiho; apoſſte· 
in a Jeziſſe Rryſta Nämeſilewi ſlibuji a pfi⸗ 
ſahau potwrz zufi prawau po eoſtalſnoſt, „di wy⸗ 
zuäni wiry kimfko katolicke. Mä i hlawu, a 
ſtce newidiledluau, Jeziſſe živýfta, jenßto jeſt 
ſprawee a keditel její, jehož weenh Otec dal 
za hlawu Cirkwe, kters jeſt telo jeho: widite⸗ 
dlnd pak hlawa eirkwe jeſt ten, Ťterý dizi 
dimfkau ſtolici Petrowu po práwé naſtupnic⸗ 
wa 9). Toko aſi jeſt udeni o zaſtupitelſtwe (ta 
kewuim w ſmyflu eirkwe kimfto⸗katolické. 
Mnohem jinak o tomto klänku učili naj 
Ebnowitelé cirkwe; ment ; zajiſté delili fe 
od nich w 8urdeni poč) hopu eirlwe, neomylne 
muſeli fe deljt ed nich i w en o zaſtupitel⸗ 
ſtwe jejim. 8 
Augſſpurſlé wyznani (ſtrana 37) takto wy⸗ 
znawa: „Muohe byli hädky o moci biſfupü, w 
serú ch mnozi michali do hromady moc cirkewni 
a moe meče, pro. kterau príčinu i neyweiſſi 
wofxy a baurky wznikſy, koyz papezowe, opi⸗ 
rajice fe o moe klieü, nejen newe fiužby boží 
uſtanowowali, jadrjowanim padü a náfilným 
wyobeoinánim 6) Cirkwe) ſwedomi obtččomali, 
ale prawẽ frälowſtwi prenaſſeti — na jine ho — 
a ciſarům odebirati ſe uſtlowali. Weliké tyto 
rozepre to tedy zpäťobily, že 1 Reformakoki! HiŤ ta 
vozili ſe ku. wſſem pobožným a uèeuhm mazüm 
w Cirkwi, jeſſto fyto hšidjy kärali a dal (zla 


5. 


er „ 3 
*) Professia. fidei. rom. cath. Catech. ramanus,. (m²¾οQA +. elas 
ka 10. 
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kem proliwne tem kimſtym náuťam o zaſtupi⸗ 
telſtwe cirkwe näuky oni založili a dle piſem 
wyſlowili. „Tak zajiſté ſmſſleji naſſi (prawi 
Aug. Wyzu. VII, ſtr. 37 38) že mec (liči, 
čili moc bijťupú wedle Ewanjelium jeſt moc 
aneb rozkaz Bozi käzati Ewanjelium, odpau⸗ 
ſſteti a zadrzowali hrichy a priſluhowati fivás 
toſti. Nebo s tim pôiťázaním Kryſtus poſlal 
Apoſſtoly: jakoß mne poflal Otee, tak i jú pos 
ſilaäm was. Prijmète ducha ſwaleho, kterhmzlo⸗ 
li odpuſtili byſſte heichy, odpauſſtejit fe jim 
a kterymßkoli zadrzalibyſſte, zadrzänit jſau. Jan 
20, 21 najled. Jdauce po wſſem ſwete kazte 
ewanjelium wſſemu ſtwoteni a t. d. Apologia 
odkazujic na to, co we Wyznani o moci bifkup⸗ 
fšé poweédeli reformatočí, mezi finým dodawek 
toto: (ſtr. 294) „Mat biſtup moc fázaní ſlowa 
Boziho a priſluhowani ſwatoſti a moc prawo⸗ 
mocenſkau w eirkwi, t. j. mor wyobcowatt zje⸗ 
wnych hriſſnikü 3 eirkwe a opet jeſtli fe obrátili 
prijat je Jadajicich to de eirkwe. Aniß maj 
plnomocenſtwi fyranfčé, to jeſt: bez jiſthch zd. 
fonú, ani krälowfſké, t. j. nad zaͤkonem, ale mají 
jiſte priťázaní, jiſte ſlewo ŽĎoží, kteremu wyn⸗ 
čomaí, wedle ktercho prawomotenſtwi ſwe wy⸗ 
konawat powinni jſau. Prokeß nenaſleduje od⸗ 
tud, že mají nékterau prawemocneſt, aby mohli 
uſtanowowat nowau ſluzbu Ďoži. Nebo ſluzba 
Bozi neprináleží k prawomocnoſti. Ale mají 
ſlowo Bozi, mají prikazaui, jakoby mčli moc 
[ivan prowozowat, totiž jeſtliſeby kdo zhkeſſil 
proti fontu ſlown a prikäzani, které prijali od 
Rryſta.“ | 
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Jeſſté dokonalejſſi nezmačení welifého roz⸗ 
diln mezi učením o zaſtupitelſtwe Cirkwe naſſim 
a kimfſko⸗katelickzm nalezä fe w 3⸗ti naſſi knize 
ſymbolicke, totiž w Cläneich Smalkaldickich, w 
kapitoli d mocí a piednoſti päpele. Obſſirne fe 
tam dokazuje 3 Ewanjelium, ze biſkup kimfkiz 
neui dle Boziho prawa nad jiné bifkupy a 
knezi powyſſenh, 3 miſt Luk. 22. 25; Jana 
20, 21; Galat. 2, 7. a naſl; 1. Kor. 3, 0. 


Ze nemá wedle Boziho prawa oboji meč, 10 


jeſt moc krälowſtwä jednomu brat a na jineho 
prenäſſet; a kak, ze neni poičebné ku fpačení 
wekit fo, co päpezſſti o teto mori učí Cl. Sm. 
fir. 30 nají. | 

Co fe pak dotýče famého pramené mwfielifé 
známoftí a wiry freftanfté, totiž piſma fivatého 
St a N Zaäkona, i w tomto klänku podftatné 


ſe liſſi a rozdelnje učení cirkwe naſſi od kim⸗ 


ſke. Rozdil ten obzwlaſſté w kom je zjewenh, ze 
ſymbols cirkwe ew. lulheranſke na neywysſſi mi⸗ 
ſto waznoſti a moci ſtawi Piſmo ſw., kimſſti ka⸗ 
tolici pak predni miſto dawafi lidſtemu podäni 
(tradicii), aniß zato mají, žeby piſmo ſwa⸗ 
4e wſſecko ji; obſahewalo, co jeſt ku ſpaſeni 
iwnččnému potkebi “), co naſſi ſnazné zapiraji, 


— A 


+) Jan Fiſcherus (in Confutať. Lutheri, art. 27.) prawt: Mes 
prawda jeſt, ze by m piſmich wſſecko obfaženo bylo, co bud 
k wiče náleží, bud k zaͤkonüm mrawnoſti a ſkutkü naſſich. A 
art. 28: Ty zaͤdäs, aby piſmo ſw. bylo ſaudcem (mezi nam!) 
to ale ſem již dokäzal, ze ono ſaudcem být nemäže. 
Podobné ſaudi Conradus Clingius (lib. 3. loc. com- 
mun. cap. 11.): Piſmo fw. nemäže byti ſaudeem w ctržtvt, 
Rownk s pkedeſſlymi ſaudi: „Censura Coloniensis,“ 
dialogo 6: Neynebezpeknejſſt kacirſtwi to jeſt učiť, že fe nemá 
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vine ſwate za úplné doftatečné ku ſpaſeni 
. . 9. 

Spiſowatelüm kimſthm nepoſta owalo wſſak, 
ze piſmüm ſwathm odepkeli neywy ö ſſi ſaudni 
a rozhodujici mot we wetech wiry a w roztr⸗ 
zitoſtech eirkewnich, nez mnozi präwe puſtili ſe | 
do „ Bibli Dané utrhaäui. Tak 

pſali o že. jeſt piſmo ſw. bez wajnoſti cir⸗ 
kwe — žimfté — nie wice, a nic wire take neplati 
u nich, nez fabule Eſopowe l); ze jeſt ond 
chatrna fnižešťa knih 2, litera čevnidlem nas 
pſana „ mrtwa, zabijejici , nema, bezduſſna, 
levá ani neciti, ani nerozumi nic č), jeſt ſwe⸗ 
dek mriwy, kterz S protiwnikem w boj ſe píše 
ſtiti nemäže O, at. d., at. d. Ronekne 55 tri⸗ 
dentinſty poncfud ucliweéji fe chewali počal k 


C ONEN NIE 


nie iného, wekit, Teč co, zčetebľnč piſmo ſw. učí, To famé pra- 


wi Gregor z Walentie. 

Belarmin pak, kterh fináče ne nekaſtk Piſmu ſw. pki⸗ 
kläda chwalu tu, ze jeſt neywysſſi ſaudee we wöcech wiry, 
predce wi knize jednet(De verbo Pei.) prawi: Bnali Büh ze W. 
Cirkwi powſtanau rozmiſſty a haͤdky o wiru, pročež muſil tale 

uſtanowiti ſaudee nzjakoweho; a wſſak takowymto ſaudeem Býg 
ti neuüze piſmo ſw.! ať weliky to rozdil mezi Belarminem 
a Lutherem. 

Coſterus (in Enchiridio pag. 133.) prawi: kdyby 
Kryſtus Bán jen ſamé piſmo ſw. byl zanechal za rozſudiho, 
timto ſaudem by zajiſte Cirkwi málo bylo poffiauženo. Eyhle 


jafotvé to myſſlexky 0 piſme ſw., jak rozdilne od tech ſwedee⸗ 


wi ſtarobylhch, a od kneh ſymbolickhch cirkwe ew. lutheranſte! 

) Marheineke, ſtr. 28. 

1.—6. Wiz wypokteni pramenít u Laniho, na fr. 57 a naſl. Bo⸗ 
huzel podobné ſaudy a rauhani wychrlewali a wychrluji do⸗ 
ſawäde na fivatefivaté zjetené učent w piſmich fo. i mnozi 
epanjelici, ſtarfft i nowsjſſi, Bibli Pank za hiſtorit jakauſi a 


M VANE.“ 


prímu ftv., nebo prawi takto: „nahlédajie (ſnem 
tridentſtij, že učení (o Bibli Päns) toto obſa⸗ 
zeno jeſt w knihäch pfaných a podäni uſtnim 
— nepſanem —, které ; uſt famého Kryſta 
prijali Apoſſtole, anebo od Spofitolú wünkanim 
Ducha ſw. jakoby 3 ruky na euku podawaue 
aß na nds pkeſſlo: naſledujie w tom prawo⸗ 
wekicich oteü cirkewnich piikladu — i podäni 
famé, wztahujici fe tu k utwrzeni wiry, tu k 
napomoßeni mrawu, jaksby 5 uſt Rryſta Dána 
podjázelo, aneb od Ducha ſw. nadkeknute a 
dediene w Cirkwi obeeni jachowané bylo, w 
rowné 5 piſmem, ſw. úcté ma ©. 

Wuznani wiry kimſto-katolické toto wyzud. 
wa: „Kpoſſtolſté a cirkwe kimſte podaͤni, jaťož 
i wſſelike obyčeje a uſtanoweni co neypewneji 
drzim a prijímám. Aniß piſma ſwat. kdy, lee 
folifo wedle jednomuflného ſneſſeni Oten cirkew⸗ 
nich prijímať a fobé wyſwetlowat budu S, 

3 ſoho widno nejen ze podáni uſtni ſe 
fietožňuje wſſade s piſmem ſw., ale prámč na 
prednèjſſi miſto fe ſtawi, než ſama Hibli Päné. 


kuihu mrawnich toliko naučent wyhlaſſujice. Toto wſſak prach ni: 
neujimä wäznoſti cirkwe ewanj. lutheranfke, ktera nildy takowäto 
bläznowſtwi za ſwoje učení neuznäwala, ale wzdy co neypkiſnéji 
od ſebe odſtranowala, zawrhowala a zatracowala. Ukeni jeji, co 
Cirkwe kreſianſte zläſſtni múže byt jedinč z knih ſymbolickhch 
wäzeno. S piſmem ſwathm telá Cirkew tato. k netočrným 
proteſtantüm, jeſſto fe kdy neumytau rukau dotkli toho ſwrch— 
niho Jeruzalema piſem ſwathch takto: „S näſi wyſſli, ale 
nebyli z näs, nebo byť byli z nás, bylit by züſtali s nämi, 
ale wyſſli z máš, aby zfeweni byli, ze nejſau wſickni z nas. A 

7) Wiz: Con. trid, sess. IV. decr. 1 

bj Pr. fessio fidei, (Wiz: Marheineke, fr. 29.), 


MA PÁ 


Wizme nyni tedy, kterak cirkew ew. luthe⸗ 
ranſfa 3 ohledu kohoto ſaudi a ui; reformátos 
rü ſaukromné ſpiſy a náhľedy nebudeme bráti 
do ohledu; nebo jakkoli i fyto by rozdil onen 
welm podſtatne dokäzali, predee fdjázelo by 
duͤwodüm takowym ſweilo a ſlawa wekejnoſti, 
ant cirfe ew. luth. za učéni fivé powazufe 
jem a toliko ukeni w fymbolád) obfažené, sedle 
tohoto ona ſe tidi, wedle toho chee také byli 
zuand a poſuzowand. Predmluwa ku Wyzuani 
Augſſpurſkemu fat fſlowa má: „Podawame w 
techto náboženítých rozmiſſtach naſſ ich fazsteľú 
a naſſe wysznánt, kterak fotiž oni učení 3 pis 
ſem fiatýd) a kiſteho Boziho ſlowa wzale w 
naſſich zemich, drzänich, wywodſtwich a meſtech 
prednäſſeli a w eirkwich wykladali“ ). 

W druhe käſtce Augſſ. wyzn.: „kdyby fe 
nèco proti Ewanfelium učilo, aneb uſtanowiti 
dytélo, wtedy maji eirkwe priťázaní Bozi, jeſſlo 
pofluſſenſtwi zbraňuje. Mat. 7, 15: Pilné fe 
pak warujte falefjných proroln! Galat. 1, 8: 
Ale bychom pak i my, neb anjel ; nebe fázal 
iwám, mimo to, což ſme Dám käzali, proklet 
bud. 2. Kor. 13, 8: Nebok nic nemôžeme pros 
ti prawde, ale k rozífičomwáni prawdy; a y 10: 
Dána jeſt nam mor „k mzdčlání a ne k ſkaze. A 
Odwoläwa fe pri tom Aug. wyznaͤni na wy⸗ 
rok Auguſtinſ jenzto zní: „Ani katolickym bi⸗ 
ſtupüm nemá fe prifivčdčomvať, jeſtli kde chybujt 
aneb na odpor kanonickyhm piſmüm Bozim ſmy⸗ 
ſſleji!““!) Au konci pak Aug. wyzn. ) tafto 


) Haſe ſtr. 6. ) Tamze ſtr. 44.) Tamze ſtr. 50. 


a 


A 


. 


piſſi: „Nyni fe nejedna 8 fo, aby odjako bylo 
panſtwi biſfkupüm, ale fo jedine fe Jada, aby ne⸗ 
zbraňomali Ewanjelium čifté wynkewat a upu⸗ 
ſtili od nekterych ebyeejü, kleré fe bez hiichn 
zache wawati nemohau.“ 

Čelá pak obrana Augſſ. Wyznani (Apolo⸗ 
gia) cose jeſt jineho, ne; ftálé fe opirani o pís 
ſmo ſw., nepreſteyne fe odwolawani nan Bned 
w útvodu k obrané té ſtoji: „Tento článeť, f. 
j o ſw. Troejici widy ſme bránili, jemu werne 
wwyučomali, jelifož za to máme, že za nej moc⸗ 
nč a bezpečné ſwedei piſma ſwata, Ťteré fe 
podivrátiti nedají. SI fo twrdime ſtale, ze ti, 
jeſſto o Trojjiei jimoť citi 3 Cirkwe Rryſtowy 
fe wywrhuji, modloſluzebnici jſau, a Bohn fe 
poſmiwaj i.“ 

Formula Concordie w I. käſtee (Epitome) 
tak wyznámá: „)Dčžime, wyznäwäme a učíme, 
ze jedine prawidlo a méťitfo, dle nčhož wſſecky 
článty wiry a wſſickni učitelomé cenèni a pos 
ſuzowani byli majl jädné jiné neni, než pros 
rodá a apoſſtolſta piſma jak St. tak Now. Zä⸗ 
kona, jaťož pľáno jeſt (w Šalmu 119, 105): 
Swíte nohám mym jeſt ſlowo twé a fivétla 
ſtezee mé. S ſw. Pawel di ku Golat. 1, 8): 
„Byt pak j anjel z nebe käzal wm jiné ewan⸗ 
jelium proklety bude *). W čáftse pak II. (So- 


lida declaratio etc.) flawné opčtujt obſah a 
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pramené wiry naſſi a ukazuji meze a hbrani- 
v 1 lá 7 1 | * . 
te učenl a wyznani cirkewniho, kdyzto takto 
ö 
prawi: ) 


9 Haſe fit. 30. ) Tamze fir. 570. ") Tamže fir, 632 a näſl. 


Pod eiſlem 1: Predné tedy celau duſſi pri⸗ 
jimame a drzime prorockd a apofitolftá piſma 
St. a Now. Zakona, jako neylerſtwejſſi a ney⸗ 
eiſtejſſt pramens Jraele, a piſma fato fivatá 
ſama za jedinau a to fu neybezpeenejſſi reguli 
wyznawäme, dle ktere wſſecky článty wiry [pos 
radane a wedlé Ťleré o svíjed) náufády a nei⸗ 
telich rozínzománo byti má, 

Pod eiſ. II: A ponèwaädß za ſtarobyloſti 
upčimné učení ryſtowo, w ꝛdrawem ſwem, 
püwodnim ſmyſin ; piſem ſw. wybraneé a do 
člántú aneb kratickich kapitol preti pokazenoſti 
Tacirſte uvedené jeſt; prijimame i onna fla⸗ 
wna, obecná a wſſeobeené cténá troje wyznani, 
neb Symbola, totiž: Apofitelfté, Nicenſke a 
Athanaſiowo. Nebo my tato wyznani kratièfa 
ſiee, a wſſak welmi pobožná drzime za wele⸗ 
ſlawna wyznani wiry, jeſſto fe mocné gruntujt 
na čiftém Slowk Bozim, kterhmi ſe wſſecka ta 
Ťacičffá učení, jenš 3a ončd kaſü eirkwe Boßi 
baučily zretedlne a duͤkladne podwracuji. 

Pod čí. III: Potom, penèwädz v féchto 
poflešních čafid) milofedný Büh 3 neywetſſi la- 
ſky ſwe čiftotu flowa Boziho ; hrozných temno⸗ 
ſti, w jakowych ſe pod pape jſtwim potlačená 
nalezala púfobenúm 1vznefleného muže blahofla⸗ 
weni pameti Luthera, muze Boßiho opet na 
ſweẽtlo wyweſti ráčil, kterezto uptimné učéni ne- 
jen proti papezſtwu, ale tafé proti bludüm 
jiný d ſekt ze ſlowa Boziho wynate a do 
člántú a kapitol 5 ſe w Kugſſp. Wyznani 
čau uwedene jeſt: i Augſſpurſke, fo první 
N e eee lo 


mime me fnad proto, že ono od naſſich fheis 
ogli ſepſane jeſt: ale pončivádš jeſt ze ſlo wa 


Boziho wybrané a na zážladu piſem 
119. mocné woßdelane, we wWečejný ſpis tra 
wedene a r. 1330 ciſari Rarlowi V. ſkrze nekte⸗ 
rúd) wolencn, knizata a ſtawy kimſté čie jako 
ipoiečné pobožné obnovených eirkwi wyznani w 
Kugſſpurku #ddaté. Toto wyznani naſſeho we⸗ 
ku, za pramwé Symboľum, pomoci jehož obno⸗ 
wene naje Cirkwe od eirkwi kimſtych a od 
jinich o dhodenych a odſanzenych ſekt 
a kaclkſtwi fe oddélují uznáwäme. 

Pod Liſl. IV. A ponswadz i o to má byti 
pete wedená, aby učení to püwodni a 
w la ſt y i Augſſpurſteho wyz nan i ja ch o⸗ 
wand aproti ütrökam päpejſkych stá» 
ſle do wuiküobhajo wand aúplnéii s ga 
fmetlománo býti mohlo, aby pod plä⸗ 
fftčm a ochranau Augſſpurſkehs 
za Iyznáni ti odſauzeni bludowé 
DO Cirkwe Bozi pomäli fe ne: 
weradli: po cdemzdánť Wyznuäni Nugſſp. 
zretedlud a jafná Vbrana jeho (Apologia) ſep⸗ 
ſand a r. 1581 tiſkem svydená jeſt. Tuto tedy 
tež jednomyſlus potwrzujeme a prijimame, nee 
bo w ní ne koliks Aug. Wyznäni pochopitedlue 
fe wyſwetluje a profi nepkatel utrhaeſtwam 
obraňuje, ale take neymoenẽè jſſimi piſma ſw. 
ſwedeetwimi polwrzuje. 

Pod čiť. V. Mimo toho celan duſſi pri⸗ 
jimame i ouny klänky, fteré w meſté Smal⸗ 
falde roku Dáné 1537 fepfané, potwrzene a 
prijale jſau. Mozumime totiž onny klanky, Tteré 


. 


* 
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tim eilem fepľoné a na ſweétlo wydane jſau, 
aby mohli Snému eirkewnimu w Mantowè, 
aneb kde jinde drženu byti maſieimu, jmenem 
Neyoſwitensfſſich Molencü, Anißzat a Stamň ki⸗ 
ſſe (jako Augſſpurſkeho wyznani obſſirnẽ jſſi wy⸗ 
ſwetleni, ktereho 3 Boßi miloſti werne a ſtäle 
fe pridržet uſtanowili) predložený býti. W tech⸗ 
to zajiſte kläncich učení Wyzn. Augſſpurſkeho 
zopètowané jeſt a w nčťterých punktech ze ſlo⸗ 
wa Boßiho jeſſt obſſirnẽſi potwrzeno; nad fo 
tez zaklady a dúlešité príčinu fe predneſly, pro 
gen od pape ſtijch bludü a modlaärſtwa fme fe 
oddelili a pros w tech wöͤcech s #imilým pás 
pežem fe ſrownati nemüßeme⸗ 

Pod eiſl. VI. Oſwedenje Form. Conc. jeff té, 
proč katechyſmy Lutherowe za Ťnihu ſymbolie⸗ 
lau prijima Cirkew obnowend, a prawi: „ze 
wſſecky eirkwe Aug. Wyzu. fyto Katechyſmy 
ee a pkijaln, tak ze napoťád whrämich 

a ſſkoläch wekejné, and i w ſaukromych domich 
prednájľené byly. W nicht fe tolifa pobožné 
o ze ſlowa Boziho mzaté eo neyzketedlueji 

a neyproſteji k dobrému laikü a obeenejſſich li⸗ 
di prednaſſi a zretedlne wyſwetlt je. 

Rozdil mezi božím pſanhm flomem a ſpiſy 
lidſtymi ale fafto ſtanowi Form. Conc. (085): 
že fotiž jem ſamé piſmo ſw. za prawidlo a mče 
ritto wſſech Llänkü wiry uznaͤwa cirkew naſſe, 
a ze zädného člomčťa ſpiſy piſmu f 1. 
fe prirownäwat, ale owſſem mífe ďy 
jemn podrobowat muſejt! 5 

NA tímto zpuͤſobem pojednäwaji tnihy naſſe 
ſymbolicke o wíjed) záhadných klaͤneich, widy 


. 


fe na piſmo ſw., na Symbola prwolni, na 
koncilia w ſmyſlu piſem wyroky doneſſſi a na 
Otcũ eirkewnich hodnowernych odwoläwafiee a 
jem to zawrhujice, co fe piſmüm fi. protiwi⸗ 
fo *). Než jako ſme pripomenuli již, nejem proti 
Nimu ſtäli naſſi, oni wedli boj i proti jinim 
bludüm, a o tech fafé fluſſi promluwiti 

de ſeſt tedy miſto promluwiti jefftč i o 
tech kläncich, jeſſto poſtawené jſau proti blu 
dnemu domneni ſtran w reformacií 
fe ſtwokiwſſich; cirkew ewanj lutheranſka 
jako cirlew kreſtanſta bojowala proti Ťacsčúm 
a pohanůüm s eirkwi ſtarobylau, proti papezſtym 
pak uſtanowenim, nälezküm a naukam lidſkym 
w eirkwi kimſké, bojowala s Apoſſtoly, ong 
wſſak mocné ſtäla i proti téleſnemu wyſw'ẽtlo⸗ 
wäni piſem fw, a zakladani faleſſnych člántú 


wiry ſkrze tech, jeſſto byli Lutherem ze tmy 


wywedeni a kitili fe poznowu ne ſice do tm 


powery, ale do žalátú newery a ſwewolného 


piſem ſw. natahowani. A tu jfme na punkte 
Unie intheránú s kalwiny w klaͤnc ich wiry. 
Nebo okiwidna lež a oſidlo ſatana jeſt to li: 


) Srowney: Aug. Wyz. I. kl. 1. (ſtr. 9.); 2. proti Pelagianüm 
(ſtr. 10.); čí. 3, 5, 6, 7, 8, 14, 15, w kterychzto článcid) od⸗ 
wrhuji fe kriwä učení, „ponewadz ſe protiwi Ewanjelium a. 
učent wiry“ (ſtr. 14); čí. 9, 10, 11, 12, kterymi klänky fe opčt 
dokazuje, že refonmatorowe ffuteč ns ſidlo a zaͤklad fivého? nčent 
volozili na piſcich ſw.; el. 16, 17, 18, 19, 20, a t. d. Jak 
welike zde mnozſtwi neywernsjſſich, z piſem wzathchbdüwodü! A 
co platí o Aupſſp. Wyzn., plati o wſſech knihäch ſymbolickhch 
eirkwe ew. lutheranſke, w nichzto jeſſte dükladneji, nebo obſſir⸗ 
néji pojednäwa fe o kläneich wiry, jako to tam däle zewrub⸗ 
né bofážeme, | 
m. 7 


chotiwé wikkikewani Jynkreliſtü !) jafoby nes 
bylo jadnehe rozdilu mezi wirau lutheranfkau 
a kalwinſkau. Naſſe cirkew tak odmažné, kak 
určité wedle piſem ſwathch ſtoji proti Ralwi⸗ 
num, jako proti Nimu k dokazäni, že ji nes 
ſſlo pi obnoweni fe jejim o witezſtwi 
nad Rimem, ale o witezſtwi prawdy 
celé kieſtanfké. Co fšeftanffóho, s piſmem 
ſw. fe ſrownäwajiciho kde nalezla, to wſſecko 
wzala za fivé, necht bylo u kalwinn, nech u 
Timſtich katolikü, ale co nalezla proti piſmüm 
ſw. poſtawencho, preti tomu nemiloſrdne tafila 
meč Slowa Boziho a ohradila ſebe člávťami a 
wyznaänim mocným — profi bludum takowym ei 
30e, či onde rozſſibenym. i 

Podſtatny, welikh; rozdil, podftetnejí| o⸗ 
wſſem a wetſſi jeſt mezi nämi a kalwiny, než 


) „Synkretiſmus fméno wzal od kretenſthch, kteki w Laſthch mále 
fád) 8 nepkätely hned $ toͤmi, hneb 8 omčmi, aby jinym od⸗ 
pirati mohli, powrchni toliko a na oko pilnčči činili a tako⸗ 
tvý pokoj, neb ſpolzeni Synkretiſmem nazywali. A tak Syn⸗ 
kretiſmus jeſt kwapnä, neprozketedlnä i neupčimná ſwornoſt, 
kterau Dr. Dannhaver razýmá ſpolek nau ŽI] penèwädz 
i ap. Pawel wedle keki Epimenedeſa pocty, prawi, ze kreten, 
ſſti ſau wzdycky lhäri. Tit. 1, 12. Dunes Synkretiſmus wy⸗ 
zuamenäwaͤ pohräwäni w naͤbozeuſtwi, pončívádž Synkretiſto⸗ 
we, po obnoweni Cirkwe Pans, tyt jſau, kteki pod pokrywkau 
pokoje a ſwornoſti do Bratrſtwa duchowniho pojimaji i tech, 
jenz fe w kläneich wiry podſtatnych s nimi neſrownäwaji,“ a 
t. d. Toto wyſwetleni podaäwä © Synkretiſmu Tobias Maſnik 
(Maſnieius), knez Illawſty, pro wiru vyhnaný z krajiny, w 
ſwe knize „Wywolend Bozi winnice,“ wydane w Draäzdanech, 
r. 1682. na ſtr. 250. To je zuameni, ze na tafýd) mudräkoch, 
wirh bo hromady mataueich a žádné nemajieich, jako nyní, tak 
ani za ſtarodäwna ueſchzzelo. 
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mezi námi a kimſkümi kakoliky, neb prawofla⸗ 
wnmi 19 učení o Slowu Dožím, e Ďežie 
ſſe Pána ofobé, o Smätoftedy wübece a 
zlájité o Ťttu fw. a IVečečí Dané, ao 
Predziizeni f ziwotu weenéemu. 

© ſlowk Božím we ſmyſlu oboji ſtra⸗ 
ny obſſirneji ſem pſal w me Unii roku 18/0 
wydaneé na fir, 82 a nájl., 30e néco frátce pri ⸗ 
ee Jalladatele Kalwinſſti jſau wlaſtne 
Zwingel a Oecolampad ) jichz jem naſledowa⸗ 
li Kalwin a jeho pratelé, nu wizmez tedy jak 
oni pochopuji ſlowo Boi w piſmich ſw. St. a 
N. Šáfona zjewene. O Lutherowi wime, ze 
mu jeſt ſlowo Bozi w St. a N. Zäkonè zjewe⸗ 
né wſſecko we wſſem, zäklad wſſeho, eil i wiry 
i žiwota kreſkanfkeho i ſlawa wſſecka Cirkwe 
ſwate. Jen tímto ſlowem müße klowek být 
präwk oſwicenh, wyſwobozenh ; hiichü a 304 
hynuti, ono fediné uči ho znát Ďoha a Syna 
jeho Jeziſſe žiryfta, a Duch ſw. püſobi diwy 
a zazraky. Proto Kryſtus poraučel ptáti fe na 
piſma, prote wſſickni eirkewni ſnemowé a do⸗ 
ktorowé piſem, wſſickni ſwati Bozi Mußowe a 
Otcowé cirkewni na tomto zäkladu ſlowa zje⸗ 
weneho Bohem ſamym ſtaweli fivé näuky, wy⸗ 
zuani a učeni wſſecko. Luther prawi: „Clowek 
muſi fe utéci do Ewanjelium a do ſlowa Boziho 
celého a daufanliwé jiti 3a jeho zaflibením, w 
tedy nebude Ihášesm, wiedy fefleče ze ſebe ſta⸗ 
rau heiſſnau túži ſwau, opuſti a zanechá ſwe 


+) Zwingel byl kniz w Curychu w Swaikarſku, Oecolampad pro: 
feſsor w Baſtleji, Kalwin jen dále ſtawel na jejich zäkladu. 
* 
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wlaſtni ſwetlo, ſwe marnoſti, wüli ſwan, laͤſfu 
ſwau, ſwau rozkos, ſwe ſlowa + fkutky a ſtane 
fe zrela. novým klowekem, kterh na wſſecky we⸗ 
ei jinak hledčti, jinak je poſuzowati a uwaßo⸗ 
wati, a florvem jinak ſmyſſleti bude, než driwe! 
Ach — jen flowo, ſlowo to Boží wſſecko zpra⸗ 
wi! Nebo kdyby Kryſtus tiſickrate byl za nás 
obétowan a uťšišowán byl, wſſecko by fo nie 
platno nebylo, kdyby ſlowo Bozi k tomu mes 
bylo pfiſtaupilo a nebylo fa wſſecka dobrodini 
nam rozdalo, ikauci: „Ble, foto wſſe jeſt té, 
prijmi to, a méj fo wſſe, co fobé däwa Rry⸗ 
ſtus.“ Jam pak o ſobè prawi: „Nne ſlowo u 
wézeni ſwem drzi, ja nemohu 3 ného wyjiti!“ 
Proto take tak mocné ftal Luther, je ani ne⸗ 
mohl, byť by i byl chtel ze ſwazkü jeho, jimiß 
fpaután byľ fe wymoci! On jen w této ſwé 
nevozlučitedľné wazbe ſlowa boziho mohl wy⸗ 
wolat s nadſſenim: „Nadeji zritiß fe nebe a 
zemč w hromadu, než by mel a byť i jen jes 
den fyfliť ze ſlowa Boziho zhynauti.“ Á Luther 
nefiglowal se ſlowem Boßim, neprefládal čárťy 
a punktiky, newſauwal mezi ſlowa flowieka a 
käſtecky ſweho rozumu a kei ſwe, ale prijímať 
flowo Bozi tak, jat ond zjewené a na⸗ 
píané bylo a jeſt m Hibli Pan Tohoto 
ducha wiry wlel on kaké do Cirkwe obnovené > 
a jeho jmeno noſici. W tomto duchn wznaſſi fe 
nad fivšta maudroſti ſw. Symbola naſſi Cirkwe. 

Docela jinak učili zakladatelé kalwinſſti 
Zwingel piſſe: „Cirkew fe nem zaklädat na 
tom ſlowé Bozim, fteré bylo mluwend a kte⸗ 
ré napſano jeſt, ale na tom, kieré wniti w 


0 
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ſrdei ſwiti.“ ) To jeſt toliť, jako kdyby neldo 
ſaudei kekl: ne ſlowo zäkona tweho mne waze, 
ale ſmyſl, fterý ja fi wyſwetlujem ; ného! 
Gecolampad fe poſmiwä z Luthera, zädajiciho 
ſlowo Bozi celé: „oni (t. j lutherani) myſli, 
ze w tech ſlowech duch feſt, 6 kdyby to bylo, 
nebyloby šádné učení zmašené u lidi! ““) To 
je präwé zaſe tak, jako by nekdo kekl: ſlowo 
Rryſtowo bylo na Jidäſſowi a zidech zmakene, 
tedy flotvo Aryſtowo ment ſlowo Bozi. Ji 3. 
toho je widi jako djápali flowo Boží Zwingel 
a Oecolampad. Naſſi kiikeli za Žiryftem a nes 
fi witezne to ſlowo jeho do bauli ſwela: 
„Slowa Ťleráž ja mluwim wm, duch jſau 
a ziwot jſau!“ A naſſe Cirkew na tom 
ſlo wu uſtoji! 

Zwinglowi a Oecolampadowi bylo ſlo⸗ 
wo Bozi, fo zjewene a w piſmich ſw. St. a 
N. Zakona obľažené ničím a nicotau, a 
wiſſecko jim byl ten duch, kterh fe wnich 
tim flowem wzbudil; nu, to je wern dü⸗ 
kaz celé faleſſnoſti jejich nauly, nebo fo wime, 
že na priklad: jedita kazen mezi miſſanhm obe⸗ 
cenſtwem powedena, rüzné wtiſky, ano čafté ta 
neyrozdilnejſſi a ſobe na neywys odporujici ro⸗ 
zumeni zpüſobi. Ado müße al lepe iu určit, 
jak má byt fázeň ta rozumena, než knez fen, 
fterý ji držel. Tak jeſt 1 s piſmem, ond muſi 
byti prijímané tak, jake zui, ne jak je fobé 
fdo wyſweétluje, a wyſwetlowal pi⸗ 


) Wiz Zwingluͤw: Commentarius de vera et falsa religione, 
fir. 138. ) Oecol. Autwort auf d. Schwäb. © yngramma, 
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fimo mufi fe safe jen piſmem. Oecolam⸗ 
pad prawi: „Sewnitrni ſlowo Boßzi (to jeſt: 
prané w Prorocich a Apoſſtolich) ned a wia 
wi ry; nepoteſſuje, newyučuje, neoſwecuje; 
ale náš wnitrný, tajný, nebeſeh učitel Rry⸗ 
ſtus.“ Tak aby ſme wlaſtne mluwili, ſlowo 
Boßzi, jeſt jem znameni napominajiei a ponaus 
kajici nás, aby fme tv fpbé famý ch 
hledali ty weci, které to ſlowo zpomina, 
a ne jakoby ſme fe tem wecem ze ſlowa toho 
Bob iho ukiti méli, fo ſlowo nás jen po- 
bäda k tomu, aby ſme w fobč. prawdu hle⸗ 
dali, a tak učení byli!“ Tuto mánie in mau⸗ 
droſt proti poſtawenau flowu Bozimu, Ťteré 
zawkelo wſſech pod hiich, a dle Ťlerého na 
nás nic dobré ho není, Jen hledey w tom 
eloweku prawdu, a nalezneš 1 nčém jem mas 
teriální, howadni život. Neoſwieenh ſlowem 
Hozim, zjewenhm w piſmich ſwathch Llowel 
jeſt pin ſſpiny a ran nekiſtych. To ſi wyeitas 
w fobé ſamem klowese, nemuſim fé na fančeba 
odkazowal; co je m tobč lepſſiho jifč ſle wem 
Bozim je w tobe ſtwokene. 

A ponéèwädz Lather a Odpornikowé jeho 
o ſloweè Božím din ſmüſſleli, rozdilns take 
založili náuťy o ofobé Jeziſſe Dána. Ze 
fe na tomto orechn wylemali zuby wſſech fas 
citü, již ſme w poznamenáni, tam wyſſe po⸗ 
značeném dokazali; faždý fe zawadil o ofobu 
Rryſta Dána, ale faždý take padl, kdo fe 
nedal ohledem timto Piſmüm ſw. St. a N. 
Šúťona wynkiti. Ado odſtranaje ſlowo Bozi 
maje učili o Kryſtu Pinn, wyda ſe do kiſſe 


1 


ſnarſte obrazetwornoſti wlaßm, jako oho pos 
twezuſi hubasſtwa a fantázie Nriowe, Neffori⸗ 
owe, Macedoniowe a jinich bludarbß̃. 
Zwingel muſel Neſtoriuſa welmi pilns ſtu⸗ 
dowat, foyž jako tento oboje to nerozlukitedlus 
prirozeni Nryſtowo delil a jedno od druhého 
marným a faleſſnym nakahowänim piſem fu. 
trhal. Tento ſwuͤj kunſſt pojmenowal Zwingel 
i nowym jmenem Allöoſis, adkoli i famé to 
jméno on newynalezl; nebo ſlowo Allsoſis užie 
wal již Jan Damaſcenus, Ťdyž usil, že wlaſt⸗ 
noſti ebojiho, lidſteho totiß i boßſteho prirezeni 
w Aryſtu obapoluč fe pronikaji a jedno dru⸗ 
hému ſdeluji. Ale Zwingel jinak rozumel tolo 
a jiné učení wymyflel, na fteré jméno Allsoſis 
potom pfilepil, myſle, že Büh wi jakoweé ne⸗ 
we wei a ſwety wynalezl. On (Swingel) totiž 
foto rozumel pod ſwau Allsoſis, je kaßde io 
prirozeni Aryſtowo jeſt do konce od ſebe voza 
dilne, jedno druhemu eizi, tak že co jedno učia 
nilo, oruhé na tom žádného podilu nemelo. Pri⸗ 
rozeni lidſte Rryſtowo ku pi. nemelo pry wlaſt⸗ 
noſti bozſkich, tak "e tedy Nryſtus; této Ňirany 
wziywat fe nemé. Zwingel nemel pochopu 0 pe⸗ 
wöſſeni klowekenſtwi Rryſtoweho, proto wſſecko, 
cokoli fe w piſmich ſw. o wie w Aryſta pra⸗ 
wi, on zapuzowal od koho Fryſta, klery nejen 
DTynem Bozim ale i Jynem klowska fe jmenca 
wal. On dice wzywat jen jakehoſi Kryſta du⸗ 
chowniho, ktery jakowh by byl, jäden ; nich 
newi, nebo kazdi) ho fobé jinak predíta vuje, 
ani zäden neweii wyprawowanim ſw. Čata 
jeliſtü s Apoſſtels, [teší nam wyprawili weſſe 
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o Kryſtu, tak jak byl, prawý loti; Büh i 
člomčť w w jedné ofobč, jako nam jej Bibli cela 
ſtanowi, ku nemuz prorokowãno za ſtarodawna 
a od nčhož nčeno bylo 5 po dnes ode wſſech 
ſwathch a pobožných uzü Bozich. 

Cela tato Allseſis Zwinglowa nalezla w 
Drowi. Lntherowi mocného ee e 
ho odpornika, a wſſe co proti fomutfo kacibſtwi 
tak oúfladné a jadrnẽ napſal we ſwem weli⸗ 
kem wyznani o wekeri Pänk wtahnuto jeſt do 
Symbol naſſich, Lim; preſtawa náuťa jeho 
byti jeho wloſtni a ſtäwa fe učením eirkewuim. 
„Toto učení,“ piſſi puͤwodcowé pate knihy naſſi 
ſnemowni, Formula Concordie) „Dr. Luther 
we ſwem welikem ivyznnáni o wekeri Pank obs 
ſſirne a duͤkladne wylozil, kdyz bohorau hawau | 
Šwinglomwu Blíčofis, w fteré fe učí, že jedno 
płirozeni (Aryſtowo) za druhe fe bere a wy⸗ 
rozumiwã w piſmich, jako ſſtraboſſtu čili larwu 
ſatanowu do horauciho pekla odſaudil. 

N aby cirkew pred bludem kimto kacirſtöm 
ohraßena byla odſauzeni te Zwinglowy Allsoſt 
Lutherowo prijali Püwodeowée Formule Con⸗ 
cordie do féto knihy naſſi ſymbolicke a prawi: 

„Jſaut pak ſlowa Dr. Luthera naſledujici ?): 
„Zwingel to jmenuje alldoſin, kdyß fe nčto o 
bofſtwi Kryſtowu prawi, co wlaſtni jeſt pčia 
rozeni jeho lidſtemu a na opať. Ru prikladu: 
foyž fe w pífimč prawi (Luk. 24, 20. ): Sdaliz 
nene tech wei trpeéti Aryſtus a tak wjiti 


*) De Persona Christi, Haſe, ſtr. 766. 
%) Haſe ſtr. 770. 
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w ſlawu ſwan. Zwingel tu nezdobi a prawi, 
ze to ſlowo „Rryſtus,“ wyzuamenäwa jeho lide 
ſte prirozeni. Waruj fe, prawim tobe, waruf 
jé této allöoſt: nebo foto učení jeſt toliks ſſtra⸗ 
boſſka (larwa) däblowa, fterá taťého nám Rry⸗ 
ſta wymſſli, po kterem bych ja 75 ſe ne⸗ 
chtel kreſtanem jmenowat a jim byt; Aryſta 
takoweho, kierh by nebyl wice tim Rryſtem 
prawym, ktery jeſt a porad püſobi ſwym ufra 


penim a Fiwotem, ale jakowymſi Kryſtem, kte⸗ 


* 


vý nic ment leyſſi, než kteryh koli finy fivatý 
obyčejný, Nebo kdybych jem fo wekiti mel, ze 
pauze fo lidſté pôfrození za mne krpelo, w 
prawde Žiryftus by byl ubohh pro mne Spas 


ſitel, jako fafomý fofiž, Ťterýž fám jeſſte jine⸗ 


ho Spaſitele poičebuje. Jummau ani fe to nes 
da ſlowy wypſat, co daͤbel ſkrze tuto Allöoſis 
zamhſſli.“ u 0 

Ponéwädz ale byly bludy jednau za pús 


wodeem Eutycheſem w cirkwi powſtaly ), které 


protipoſtawené učení wymyſſleli, ohradil fe pros 
ti temto take Luther a za nim círľew naſſe, 
zatracujic blud ten, jako by oboje prirozen 
KAryſtowo w jedno, fotiž pauze w božífé ſtenke⸗ 
10 bylo. Proto prawi dále we ſwem wyznäni 
o wek. Pank Luther a prawi Lirkew naſſe za 
nim we Form. Concordie ): „Adyby tedy ten 
ftarý boforáť, to jeſt pán rozum, fterého wňuč> 
ka je allčcfis Zwinglowa powedel: že bozſtwi 


*) Wiz na predu poznamenäni o hlawnich kacikich, kde i o tomto 
Eutycheſowi zmiafa fe deze. 
) Haſe, fir. 771. 
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ani frpčt, ani umkit nemôže, ty odpowis: 
prawdaf jeſt to owſſem, a wſſal pončmádš bože 
ſtwi i člomččenfoví w Žiryflu w jednu oſobu 
priſaty jſau, piſmo fivaté pro toto počítatné a 
oſohni ſpojeni i božftivu wſecko fo. pfipiſuſe, 
co płirozeni lidſté Aryſtowo foná, anebo s nim 
fe deje a na opať. Jiſte, ji ſteé tak ſe wee má. 
Nebo fo wyznat muſis; že fato oſoba (rozu⸗ 
mè j Rryſta), trpi a umira, ale praͤwè fato 
oſoba jeſtit prawi Buh. Dráwe fe tedy kika: 
Syn Boží trpí. Nebo akkoli, abych tak tel, 
tato kaſtka, totiž boßſtwi netrpi, predee wſſal 
oſoba, kterd jeſt pravý Büh w 1 Läſtce, 
totiʒ w elowetenſtwi ſwem trpi: 10 prasvdé zafi⸗ 
fté Syn Ďoši za nás uťťišomán jeſt, to jeſt oſoba, 
fievá jeft Ďúh.“ A zaje dale prawi Luther: „ca 
ſtli ſtoji allöoſis taf, jaťo ji Zwingel pfednaſſi, 
naſledowati muſi, že w Hry: Šar divé ofoby jſau, 
božišá ua lidſta, ponéwädz Zwingel piſem ſw. 
miſta w ülrpeni pauze na lidſte pkirozeni Rry⸗ 
ſtowo wztahuje a je wffeckau mocť od boßſtwi 
jeho oddeluje. — Oni fčičl na nás, že my to 
dwoje prłirozeni Rryſtewo w jednu byrnoſt mi- 
ſime, nemiſime: my zajiſte . že božítivé 
jeſt elowkkenſtwi, aneb boßfte prirozeni, je jefš 
lidſte pšivození, což by owſſem znamenalo tato 
prirozeni miſit w jednu bytnoſt. Ale my ſpo⸗ 
jujeme, dwoje rozdilnich prirozeni 19. jednotu 
jedné oſoby a prawime: Hüh je elowek a klo⸗ 
wek jeſt Büh!“ 

Die Zwingloweho učení nemohli bychom 
naábaž 0 a ntéſſitedlne zpiwati se wſſeobecna 
cirkwi Rryſtowu na fomto bidnem fel: „© 


Proma Na 


zärmutku, Nedoſtatku! Büh na fňi umírá, 
tak kralowſtwi nebejté, Z miloſti nám dáwä.“ 
(Tranoſtius, piſen: © tezkoſti, $ Jaloſti, ſtr. 
183.) Aneb: „Iſa (Aryſtus) pramwý Hüh 200. 
čný, na ſwet z nebe zſtaupil: pro nás fwúj lid 
hriſſuh, welmi ſe ponizil.“ (Camze ſtr. 100.), 
aneb: „Mebejtý Pau, Aby dokazal k nám Dos 
bvotu ſwan welikau, Clowedenſtwi na fe prijal, 
Podſtaupil ſmrt fôžťau.“ (gr. 170.): aneb: „Spas 


ſeni me, ſpaſi; mne, Jeziſſi hriſſneho: Neb tea. 


be widy chei pri mne Mit, Hoha ziweho.“ at. d. 
Ale nejen tyto ſtare, prawowerné piſns 
ot blahoſlawenich bychom muſili zawrhnauti, 
kdybychom fe k allsoſi Zwinglowe pripojili, než 
muſili bychom wyſſerknauti z Biblie wſſecka ta 
miſta, kterd ſwedei o tomto podſtatnem, ofoba 
nim ſpojeni obau pfirozeni Aryſtowch. 
erempläti Bibli Dánč, Ťfterý má náš weliki 


uniſta p. Sim lo a jeho Patron p. hrabč Zay 


bude bez pochyby preſſkrkunte miſto jednajici o 

tom, kterak w Uryſtu piebýmä wſſecka pluoſt 
Bozſtwi tčlefné, (Koloſ. 2, 9.) aneb miſto, 
obdiwujiei to welike tajemſtwi, že Buh zjewen 
jeſt w téle, (1. Timot. 3, 16.) a t. d. a t. d. 
A pak Symbolum Apoſſtolſte, Nicenſké a Atha⸗ 
naſtowo bezpochyby dawno jiß zatratili; jakbu 
né, kdyz wſſecka fato Symbola to podſtatne, 


o ſobni ſpojeni obau prirozeni Rryſtowöch wy⸗ 


ſlo wuji a hläſaji, wſſickni pak uniſte jaſe Sym 
bola tato bud zawrhuji a potupuji, bud pal 
neſſetkci a 3 pameti ſwe wylläeſi, ano celan 
eirtewe o pollady tyto zdedenée priweſt fe nſt⸗ 
kj. 


sa. MOB. S 


Ralwin chtel je powyſſiti nad to félefné, 
ano pohanífé Zwinglowy Allöoſie wyſwetlowa⸗ 
ni féto nauty, ale nepkeletel hranic, Ťieré roz⸗ 
tahnul Zwingel. Nebo i on zapira fonéčné ſdè⸗ 
lowaͤni fe božífú ch wlaſtnoſti prirozeni lidſtemu 
Aryſtowu, i on neumi pochopit wirau, ktere 
owſſem nemel, ko tajemſtwi, mocí ktereho we⸗ 
čný Syn Voß a Syn člomčľa jedna oſoba byl. 
On prawi: ze lidſté prirozeni w Kryſtu doſa⸗ 
huje ſpojenim ſwhm s bozſtwem jen »neywys⸗ 
ſi lidſte hodnoſti prede wſſemi jinhmi twory a 
prijima dary, jakowhch jem ſchopno jeſt ſtwo⸗ 
čení, wetſſi než Alujclé „c *) timto wſſak wy⸗ 
chwalowaͤnim ponizen jeſt Kryſtus, a Ralwin 
haze jeſſte nyni kamenim faryzen a zidů po 
Kryſtowem Bozſtwi. Odtud podjázi, že we wſſech 
tech mnoha wyznaͤnich kalwinſtich, tento blud 
protibiblickh, prohiftejtaníšý fe nachazi, wſſude 
natrefujeme u kalwinn ten blud, ze Aryſtus 
jem dle fivého božífého prirozeni pri nás jeſt, 
jelifož na nebeſa wſtaupil; a pro foto bludné 
učení o ofobč Jeziſſe Rryſta wſſude take u kal⸗ 
winü boj fe wede profi prawé a podſtatne prís 
tomnoſti Aryſta Dána pri Weketi jeho ſwate, 
kterezto opčt učení na zäkladu piſem fivatý d) 
cirkew ewanjelicko⸗lutheranſta mocné drží. „Mes 
bo,“ jak prawi kühe w pripomenutém wy⸗ 
zuäni, „nejſau dwe rozdilné oſoby Rryſtus, 
ale jedna jediitá oſoba. Ade ona jeſt, tam 
jeſt ona celá, nerozdilna oſoba. N kde muͤzes 


gu 


) Calwin: Institationos AI, 14, Srowney! Becker w uwedens 
knizce fix, 16. 5 
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kici: 30e jeſt Ďúh, fam muſis take čia: a 
proto jeſt zde i Kryſtus člomčť. A kdyß bys 
miſto ukazal, kde by byl Buh ale ne ſpoln 
Syn kloweka, již by byla oſoba (Boßfkolid⸗ 
ff) rozdčlena, a ja byd) potom mohl pomwés 
det prámem: Zde jeſt Büh, Ťterý není klowek, 
aniž byl kdy klowekem. My ale nejſme tako⸗ 
weho Boha. Neho odtud by naſledowalo, ze 
proſtora a ſidlo fa dwoje prirozeni jedno od 
druheho roztrhli a oſobu rozdelili, kdyzto predee 
ani ſmrt, ani däbel je rozdčliti a roztrhnauti 
nemohau. Tak by nám zuſtal jem planý Nry⸗ 
ſtus, fterý by tolifo na jedno miſto jako boz⸗ 
fta a lidſta oſoba priwazan byl, a na wſſech 
jinich miſtech by muſil pauze co oddelentd Buh 
a božíťá oſoba beze ſweho lidſteho prirozeni 
byti. J pojd ze priteli, kde mi poſtzwis Boha, 
tam mi muſis ſpolu poſtawiti i èlowécenſtwi; 
bozſtwi a klowekenſtwi nedaji fe od ſebe od⸗ 
deliti; oboje fe ftaly oſoben jednau, a bož: 
ſtwi neſeſlekä ze ſebe klowekenſtwi tak, jako 
zeſlekä ze ſebe miſtr Jan fabát, Tdyž fe bee 
Ť ſpäni.“ 

Naſſe cirkew ſtoji úplné w Bibli ſwate s 
jejim učením o ofobé Jezukryſtowe, podle jeſi⸗ 
ho nerozlukitedlneho boßſto⸗lidſteho, w jednotu 
oſoby fpojeného prirozeni. Nebo daru, jimi; Syn 
kloweka ozdoben byl, jako wſſecken ſaud na ne⸗ 
bi a na zemi, a že wſſecko jemn poddáno jeſt, 
ze má moc ſpaſili a zatratiti, ociſtiti heiſſnych 
a zawrei nekajitich a t. d. nikoliw nejſau dary 
priſtworené, ale weene, nekoneene wlaſtnoſti, 
kterée wſſak (dle ſwedeetwi piſem ſw.) Rryſtu 
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člomčťu dané a fočlené jfan! “) A w tédito 
naukach opívá fe cirkew Iniheranffa o neflamné 
whroky piſem ſw. Preſlyſſme je: Jan 5, 27: 
A dal jemu (Aryſtu) moc i ſaud kiniti, je 
Syn èloweka jeſt! 6, 39: Gotoľ jeſt pak 
wüle toho, Ťterýž mne poſlal, Otcowa, abych 
ničeho toho, coz mi dal, nestratil, ale 
wzkkiſil to wneypoſlednejſſi den! Mat. 
28, 18: Dána jeſt mi wſſelika moe na nebi 
i na zemi! Daniel 7, 11: J dáno jeft jes 
mu ) panſtwi a fláwa i kralowſtwi, aby 
wſſickni lide, narodowé a jazyfowé flauzili je⸗ 
mu: jehož panſtwi, jeſt panſtwi wekne, kterez 
nepomiji, a krälowſtwi jeho, kiereß fe neruſſi. 
Jan 3, 35: Otee miluje Syma, a wſſecko 
dal w ruťu je ho. Jan 13, 3: Weda Ježíš, 
že jemu Otee wſſecko w 8ruce dal, a že od 
Doha wyſſel a k Bohn jde. Efez. 1, 22: A 
wſſecko poddal pod nohy jeho a jej dal hla⸗ 
wu nade wſſecko eirkwi. Zid. 2, 8: W ſſe⸗ 
cko ſi podmanil pod nohy jeho. Poddaw pak 
jemu wſſecko, ničeho nezanechal nepod⸗ 
mančného jemu. 1. Kor. 15, 27: Wſſecky 
wĩci poddal pod nohy jeho. a t. d. Wlaſini 
tedy ſpojen! lutheranú s kalwiny jem w tedy 
jeſt i možné i Jadauei, Ťônž kalwini upuſti od 
- bludného fivého učení w Allsoſin Zwinglowe 
obfaženého a počád bez düwodu ; pífem ſw. 
wazenich od nich wyznäwaného. Cirkew luthe⸗ 


+) Haſe ſtr. 775. 
) Rozumej zde Kryſta, toho nerozdčleného, celého, jehoz widel 
Daniel a o jehoz oſobè a ükadu prorokowal. 
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ranſtä drži počšd moecnd učení bibliďé o oſe⸗ 
bé Rryſtowe. | 
3 tohoto učení o ofobé Rryſtowe plynau 
votom i näuky o ſwätoſtech; rozdil obejšho u⸗ 
deni tech dwan proteſtantſtych cirkwi, kalwinfks 
a lutheranfké teprwe jafiré weoei pada 1 učení 
o Swätoſtech wübec. Piehledneme toto učení 
W kratkoſti. N 
Cirkew jeſt Matka wiry, kdyß ſlowem a 
Swätoſtmi wychowäwa wekicich k ziwetu 1ča 
enému; bez eirkwe nemüßeme doſähnauti tohoto 
nebe ſteho dobrodini. W ni folifo mame zaklad 
i eil wiry naſſi. Uöſſickni pak, jeſſto na tomto: 
zäkladu ſtojime a eil tento pronäſledujeme, ps 
ſobime a ſtanowime jednotu wekrieich. Tato jes 
dnota weťicich udržotvaná jeft Duchem ſwatym, 
fterüß jeſt ziwel životný Swätoſti welebnych. 
Swätoſti obe jak je Ježiš Kryſtus nakidil ne⸗ 
ſmeji irhány biti, ony k ſobe nálešejí a jſau 
jako dwe deery jedné matky, divé ratoleſti na 
jednem pni, jejich zäklad jeſt jeden a týž pos 
chop. Toto muſime tak powazowat již wedenim 
piſma ſw., fferé je na mnoha miſtech Bibli 
Dánč (polu klade a pripominá, ku pk. 1. Kor. 
10, 1 a naſl.: 1. Kor. 12, 13; Efez. 5, 29 
a näſl.; 1. Jan 5, 6 a nájl. 
| Tyto Swakoſti na prwni již pohled obje⸗ 
wuji fe nam co ſewnitrni ftarozáfonním 3008 
powidajici formy, ktere nowozaͤkonni dobrodini 
nejen predſtawuji, ale i dawaji a poſtytuji nam. 
Tyto formy jſau od Boha ſtrze Jeziſſe Rryſta 
uſtanowené. Slowo, Ťtevé je uſtanowilo, dává 
jim fpolu moc, to poſtytnaut fľutečné, co wy⸗ 
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znamenäwaji. Oni dawaji em fnfj obſah fa 
ſpaſeni, Ťtečí jej wericim ſrdcem piijimafi A 
takto powſtäwa pochop Owätoſti, jakowy w pods 
ftaté ſwe we wſſech Laſich we eirkwi ſtanowen 
byl. Swäktoſti jſau známení no we 
ſmlauwy od Boha ffeze Aryſta ja 
ko Naplnèni ſtärozäkonnich zna» 
ment ſmlauwy uſtanoweneé, Ťteré 
nebeſtaä dobrodini nowe ſmlauwy, 
jako wd ony piedítamufí, moci ſlo⸗ 
wa Rryſtoweho ffutečné podawaji 
ku ſpaſeni té ch, fteží je we wire 
prłijimaji. ) Riſſe forem jeſt flarý záfom: 
jeho formy jſau ſymbola a typy. Ony pied⸗ 
ſtawuji pomer ſmlauwy Ďoží a pokazuji k pťí- 
ſſtimu naplnéni ji. Sama ſmlauwa zaflibeni pos 
kazuje již na naplneni. Znameni ftaré ſmlau⸗ 
wy jfau rukojmi naplnéni w záťonč ſwlauwy 
nowe. W záťoné ſtare ſmlauwy pfichazel je⸗ 
dnotliwee k Bohn proſtkedkem kraͤlowſtwi: kdyz 
wſſak priſſel jednotliwec ten k powédomi ne⸗ 
doftatečnofti ceſt, jeſſto jej piweſti mohly k 
oſprawedlueni pred Bohem, tu rozpuſtil Büh 
krälowſtwi izraelſke, aby ho naplnil w Kryſtu 
Podſtata této nowé ſmlauwy jeſt, že obeowani 
jednotliwee s Bohem ſproſtkedkowano jeſt ſlrze 
Jeziſſe Kryſta. Oſoba Kryſtowa, w ktere nes 
widitedlnyß Ďúh zjewen, a 1b ni; Boßſtwi a 
elowekenſtwi w jednotu fpojené jeſt, jeſt ſama 
to velifé znameni teto nowe ſmlanwy. On, 
) Wiz pretvýhornau knihn Dra. Kahniſe: Die Lehre vom Abend⸗ 

mahle, etc. Leipzig, Dörffling u. Franke. 1851 ſtr. 279 naſl. 


SP Vie 


o dem proftčedníť mezi Bohem a lidmi ſmrti 


ſwau fmíčil lidſté pofolení 5 Bohem Nowy 
ſwazek ſmlauwy ſwe, její ftčed jeſt krew jes 
ho, uzawiel Aryſtus se zäſtupei prwnimi člos 
wekenſtwa wyſwe bozenu býti majíctho, kdyj jim 
pri uſtanoweni ivečete ſwe krew nomé ſmlau⸗ 
wy k poziwäni dal, jako Mojzis uzawrel ſmlau— 
wu zäkona krwi občté beranka. Rrew momé 
ſmlauwy wyſwobozuje telifo wekieich. Ubezit 


müze ale tolifo fen, jeſſto s Rryſtem umtel, 


aby s Kryſtem take z mrtwych wſtati mohl. 
Wira pak jeſt owoce znowuzrozeni: profo uſta⸗ 
ſwatoſt noweho fe 
zrozeni tt wire. A jako Kryftus ſhromäßdowal 
fobé učedľniťy ſkrze powolawani jich, ſtrze ſlowo 
, ſtrze kreſt Ducha ſwateho na den ſeſlani 

ucha ſw., tak meli i učedľníci jeho zaſe jiti 
po wſſem pete a wolati ſkrze fózaní ſlowa 
„návody, a ktereby prijal: flora čínstš je učes 
dlniky (Mat. 28, 19.) ffrze fčejt na jméno 
Otce, Syna a Ducha fivatého, t j. aby fčrze 
znowuzrozeni toto k wite priwlaſtnili fobé Otee, 
Syna, Ducha ſwateho a wyznäwali toto obco⸗ 


wani u wire jedne. Uſtanowenim Wecere ſwe 


ſwate poſwetil Kryſtus občt anaž Dcha s lid⸗ 
ffým pokolenim ſmitila, Futeť to retufici a 
wyſwobozujici padlé elowesenſtwo: : uſtanowenim 


pak kiſtu ſwateho poſwetil wir; fterá obeť 


| 


! 
| 
| 


tuto, ſkutek tento ſpaſitedluy ! Rryſtü k ſmiteni 

èloweka s Bohem wedauei uznámá a ku ſwemu 

dobrému obraci. Nrew jeſt znamení ſmlauwy 

te, lierau Kryſtus občiť ſwau ſpeketil, woda 

jeſt znamení ſmlauwy te, že znowuzrozen jeſt 
8 


ae r 


člomoť ; ducha k wire w Jezu Aryſta. U wo⸗ 
dé a w krwi prichäzi Kryſtus (1. Jan 5, 6.) . 
Bylali ftarozáfonná znamení ſmlauwy zaſlibe⸗ 
ni foho, kteryß prijiti mel, tedy jſau nowoza⸗ 
forma ſwedectwi uo prijjlém w tele Spaſiteli, 
w kterichz i poťdo a pokäd pridházť k nám: 
jſaut ſwedeckwi krwäni te jeho ſmlauwy.). 
Konečné jſau ona znameni a profičedľy toho, 
ze jeonoflimec pkiwlaſtnil fobé nowau ſmlau⸗ 
wu, ſtal fe obe anem krälowſtwi Rryſtoweho, 
dedikem zaſlibeni Bozich. Pochop o ſwätoſtech 
podám jeſt jadrné w 13. člántu Augſſp. Wy⸗ 
znání naſledowne: Swätoſti jſau uſtanowenée 
netoliko profo, aby byla znament, dle kterych 
by fe fčeftané ſewnitkus poznäwat meli; ale 
wice aby byly znameni a fivčdfomé wle Bozi 
k nám a aby wzbuzowaly a poſilnowaly wiru 
u tech, jeſſto je poziwaji. J majit fe poziwati 
ſwätoſti tak, abychom wekili zaſlibenim, fterá 
fe ſkrze ſwätoſti ukazuji a podawafi.“ 
Apelogia Conf. w elänkn VII. (ſtr. 200 
nájí.) pak učí: „Coby ſwätoſti byly, již z toho 
wyſwita, ze my ſwätoſti jmenujeme občadent 
ſwätoſtnym, jeſſto poſſel 3 rozkazu Boziho a 
ma Bozi zaſlibeni miloſti. Nebo občady od lidi 
uftanomené nemohan wlaſtneè ſwatoſtmi bit pos 
zjmenowané, ponèewädz nemüße člomčť däwal 
zaſlibeni miloſti. Dročež znamení a obťady bez 
rozkazu Ďožiho uftanowené nejľau znamení mi⸗ 
loſti, fčebas jinaèe ſnad ditky a obecný lid 
wydeläwaji a ponkkud napominaji.“ 


9 Dr. Kahnis w knize uvedené, ſtr. 273, 
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Pii tomto naſſi prawoweérni boheſloweowé 
wzdy zúftámali a werne ; piſem tlumokily we⸗ 
likh ſmyſl ſwatoſti; prawa rozkos jeſt otewriti 
nekterau knihn flarýd) naſſich a Liſti co oni o 
ſwätoſtech drželi. Ide na pkiklad ſtüjte ſlowa 
s uſt Mikulaſſe Hunniuſa '). Co jſau Swakoſti 


wſſeobeenk? Swätoſti jſau: 1.) Swat jednani, 


nebo obrady, 2.) fteré fám Büh natidil a uſta⸗ 
nowil, 3.) w ftirýdy nam nece podaámäno by⸗ 
wa, totif: néco ſewnitrného, keleſneho, widitedl⸗ 
neho a potom néco nebeſfeho, duchownihe a 
newiditedineho, A.) aby byly jako pečeté, jeſſto 
ſlowo Beji potwrzuji, 5.) a profičedfy jimiß 
fe nám zaſlibeni miloſti Bozi primlaftňují, 6.) 
pri čemž my i mnoha jinich dobrodiní aukaſtni 
fe ftámáme.“. A takto wzdy a počád učí číra 
kew ew. lutheraufkä a wyhlaſſuje, ze Swätoſti 
jſau profičedfy miloſti, näſtroje, ſtrze ktere Büh 
miloſt a dobrodini nebejté ffutečné udeluje we⸗ 
ricim. Oni nejſau jen ſewnitrna znamení, aneb 
proſtredky jimiß bychom meli fobé tolifo preda 
ſtkawowati w myſli a priwadeti k powedomi fo 
zäſlibeni takowe miloſti Bozi. Dale: puͤſobeni 
Swätoſti je uwäzané na ty ziwly ſewnitrns. 
Slowem Bozim fe 3 profté wody ftátvá woda 
ziwota weeneho. Na pofledy i to drží eirkew 
naſſe, že klowek aukaſten fe ſtaͤwa we ſwatoſti 
miloſti takowe, fteré pred tim účaftem nebyl. 
Wſſecko toto ale zapira Zwingel a s nim 
wice neb mene, ſureweji, neb ukryteji wſſecka 


) Des alten Nikolaus Hunnius Glaubenslehre der evangeliſch⸗lu⸗ 
theriſchen Kirche. Nördlingen bei Beck. 1850. 2 Aufl. 
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ta rozdilnd kalwinſka wyznäni. Zwingel zreke⸗ 
dlné prawi: „Swätoſti tak dalece wzdälene jſau 
od foho, že by miloſt udelowaly, že owſſem ji 
ani nejlibují, neponauťají.“ Akeſt ſw. 
jeſt mu tolifo znameni toho, je pokk⸗ 
ſt ẽ n wſtupuje do eirkwe. Wezera Pans 
znamení cbecenſtwa, ſkrze fpolečné fe rozpomi⸗ 
näni na Kryſta. Ralwinowi jſau ſwätoſti též 
toliko podobizuy a zuaͤmky, ſtrze ktere Buh 
zajlíbení miloſti nam fpečstuje, i to jen 1 ken- 
krät, jeftli fme ji prwe wywolen i 
by li k miloſti. 

3 celého rozumowaͤni Zwinglowaho a Kal. 
winoweéhe newidi ſe pros Rryſtus ſwaätoſti u⸗ 
ſtanowil, nebo za pekek, zäwazek, rozpomenuti, 
zuameni mohau prijate byti i finá ſlowa, ſkut⸗ 
Ťy, deje, obrady ze ziwota a učení Rryſtowé⸗ 
ho. Droč ale Kryſtus jem práme kreſt a weder 
ſwau ſwatau za ſwätoſti uſtanowil? My určité 
odpowidame, že proto, abychom my 3 wody a 
Ducha ſw. fe znowuzrodili k té wike, ze jen 
ſerze Jeziſſe oſprawedlneni byti môžeme pied 
Bohem, a ſice krwi jeho 34 nás wyletau na 
Gelgata. A toto wſſecko fe dèje w ſwatoſtech 
naſſich ffutečné, 57 lowo Rryſtowo wſſemo⸗ 
hauci wyznäwame a fého wſſemohauensſt neu⸗ 
menſſend a tataß jeſt, ktera byla, kdyz je ſam 
Spaſitel mluwil. Slowo Rryſtswo my pri ſwe⸗ 
cení ziwlů neuziwame jen proto, ponewädz ho 
Kryſtus pri uſtanoweni uziwal, proto foliko, 
abychom fe rozpominali, jim napominali, jim 
oſwedeswali, ale proto, že ono jeſt famo jedine, 
které dawa fo, go zaſlibil Ježiš, dawa w ſproſte 


o A 


wode, wodu života, 1 Mlebé a wink fčlo pra⸗ 
we, krew prawau Dánč. My flowo netrháne 
od weci. U kalwinü neni dite znowuzrozeno ſtrze 
kreſt, kreſt mu nie nedawa, proto že ſamo ono 
jeſſte weriti nemüße; tak tez nekajici pri we⸗ 
keri Pank nepfijimaji telo a frew Dánč, ale 


toliko chleb a wino, nebo u nich ſwaätoſt a 304 


flibení její zawiſi od kloweka. Däjledné tedy 
Anabepiifté zawrhuji kreſt ſwati ditek, a pra⸗ 


wi: ze kieſt ma býti prwolina wiry člomčťa. 


Odind wyſwita, ze dle kalwinſtoranabaptiſtie⸗ 
fýd) bludň wſſecko jeſt pii fwätofted) člos 
wk a jeho wira a nie Büh a Kryſtus 
Dán. Slowo Bozi jeſt zde jem ſſum a hlas 
puſth nemajici moci a prawdy, odwiſle od 


hriſſneho eloweka wüle Helwetſte wyznani do. 
Álomné toto prawi: „Ze jeſt to jem mámeni 


pripiſowal ſlowu Bozimu — prí pofivččománi 
ziwlü odrikanemu, moc ku poſweéeecujiei. 11 


Cirkew kalwinſtä nemá ani jem zdánt o hlu⸗ 


bokem ſmyflu tech a pamčtných Guguftínos 
wych: „židyž ſlowo k ziwlu Lee 11 3 
toho ſwätoſt powſtane.“ *) Zwinglowi jfau 
ſwätoſti pauze podobizuy boží miloſti. Proto i 
Ralwin po ſſlepejich tam toho fráčeje roztrhuje 
Ducha ſwateho od jeho proſtredku püſobeni, od 


flowa totiž Boziho; w ſlowe Bozim není mu 


Duch fivatý, proto i on neklade wähu na ſwa⸗ 


toſt, ale na člomeéťa. Jemu, Zwinglowi a 


Oecolampadowi a za nimi celé girkwe kalwin⸗ 


ö *) Accedat verbum ed elementum, et üt sacramentum,“ ftoz 
wney Symbola u Haſeho, ſtr. 553. 


I 


A 


ffe neywyd ſi určemi ſwaͤtoſti není žádné jé, 
jako zpečetét, upevnení, predſtaweni Ďoží mia 
lofli a dobroty, tak aby o ni ufjiſſten byl elo⸗ 
wek, ze ji chee B üh dat, nikoli ale, jako 
w Cirkwi lutheranſks, mocné, prawe a ſku⸗ 
teens miloſti té ſdeleni, podávaní a ükaſten⸗ 
ſtwi, tak je co u kalwinü toliko chee Büh 
dati, to w lutheránitý A) fivátofted) Büh fku⸗ 
keene dámá moct zaſlibeni ſwych a wſſemohau⸗ 
eiho ſloma ſweho. A toto jeſt predee tak poda 
fiatný rozdil, je kdo ho newidi a rukama nes 
mala ſchazi mu wübee bud na wie, bud na 
kakowem duchownim näſtroji, kterhm fe rozdi⸗ 
lowe náuťy rozeznámají. 

U nás maj? Swätoſti jiſth, určitý eil a 
wöznam, ony wiru twoki, daͤwaji, wzbuzuji a 
püſobi, ony žiwot, znowuzrozeni, hoͤichů odpu⸗ 
ſſtni pofťytujt. U kalwinn ony nemaji ceny u 
ditek a newekieich, nemaji eile a konce; jſau 
ſwätoſimi jem u ſwalhch, jakowüch w 10 87 
ziwoté neni, a neyméné tam, kde fe kworiwa 
moc wiry wyhaͤni z neywlaſtnéſſiho ſidla a by⸗ 
dla ſweho, totiž ze ſwatoſti. My jdeme 3 1 
ſtotau ka krſtitedlniei, že tam 3 wody a 7 du⸗ 
cha zrozeno bude dite naſſe k ziwotu ivččnému, 
s júftotak k ſtolu Vánč, že fe ſtaneme účaftni 
ela a rwe Dáuč a tim i odpuſſténi hͤichü. 

K jako fe rozſchazime s kalwiny widy 
wice a wiee w tech wſſeobeenüch ponẽtich O: 
fwätoſtech, tak auplué rozpadlinu kuto ſpatkus 
jeme, kdyß fe dame ſpytowat jednotliweè ſwä⸗ 
toſti. Wezmeme do tuťy ten príibiťfty fámen, 
pa klerem fe pozná čifté zlato a oddelí ed 


"a 
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— planého kowu anebo faleſſne pozlatky. Cirkwi 


lutheranſké rowne kak, jako le pramé wſſeobec⸗ 
né eirkwi kieſtanſte za fämen prisbičíťý witech⸗ 
to wecech ſlauzilo widy piſmo fivaté a fivatá 
wyznani eirkwe. Nu wizme w krätkoſti učení 
naſſe 9 kiſtu ſwaktem. 

Článeť 9. Augſſp. yz. (ir. 12.) zni fatto: 
„O krſtu učíme, že jeſt potkebnü ku ſpaſeni a že 
ſkrze kreſt miloſt Bohi zweſtowana býmá: maſit 
pak i ditky krſtenh býti, jeſſto ſtrze kreſt Bohn 
fe pofivčeujú a na miloſt jeho piijimaji. Vročeš 
zatracujeme Nowolkſtenen (Snabaptiftú), kteii 
uči, že ditey i bez kiſtu ſpaſené jſau.“ 

Clänek 5. Smalkadicküch článth (str. 329.) 
zui pak: „Rkeſt neui nie jiného, než ſlowo os 
zig ſpojenés sb pohrihenim u wodu dle dog u ſta⸗ 
noweni a pfrikazu, aneb jako Pawel di f Efez. 
3, 26: obmyti wodau ffrze ſtowo, jako i us 
guſtin prawi: Accedit verbum ad elementum, 
et fit sacramentum ! (fóyž ſlowo k ziwlu pri⸗ 
ſtane, tu 3 toho fivátoft powſtane.) R ton 


pfivojime jeſſte male ho Ralechyſmu učení: „kkeſt 


není ſama pauha woda, ale jeſt woda w boz— 
ſtem prifäzaui objažená a ſlowem Bozim fpos 
jend 1 fpečetóná.“ „Püſobi pak odpuſſ teni hľa 
chů, wyſwobezuje od ſmrti i dabla a dawe 


weenh život wſſem, kteiiß tomu wei coz ſlo 


sá 


7 


wa ſa flibowe Ďoží zaſlibuji.“ 


A tak w tomto dudju zueji wſſecka Jum⸗ 


bola naſſe; wſſude jeſt zäkladem učení cirke⸗ 
wulho piſmo fat, wſſude ſtoji piáno: kdoz 
221 * , 
uweri a poktſti fe, ſpaſen bude.) 
14 ) Wiz obſſirne techto flow wyſwetleni we welkem katechyſmu Lu⸗ 


therowem. 
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n čože tedy proti tomuto čifté biblickemu 
učení eirkwe lutheranjté kalwinſka cirfew ftas 
nowi a uší? Wizme tak wüdcü jeji, jako ſme 
wideli wüden naſſich. Zwingel a OGecolampad 
wyhlaſuji kreſt za ceremonyi, kterau fe wer i⸗ 
ci a wywoleni uwaͤdeji do eirkwe, a fať 
poſtawuji tuto ſwätoſt na rowen kiſtu Janowa, 
a obšísťy fiarého záfona. Luther proti tomu 
poſtawil fe na ſlowo Dáné a kekl, že wſſecko i 
pt kiſtu fivátém na flowé Bozim záleži, ktere 
půſobi znowuzrozeni jako naſledek krſtu. Ne ro⸗ 
zum lidſty, jenz prekrucuje, točí a walchuje 
ſlowo Bozi, ale foto ſamé jako zjeweno jeſt a 
zui muſi drzeno, zadjomäámáno a jemu muſi 
weékend biti. Ralwin za Zwinglem pofulháwaje 
newedel fe 3 oſidel jeho wymotat a učil 16ž 
že kreſt jeſt znamení miloſti učinéné (factae 
gratiae). Dle Ralwina a Zwingla nepäfobi 
kreſt odpuſſteni hrichü, znowußrozeni, ale jen 
wetſſi zuämoſt a jiſtotu foho pro nás. „Dey 
fe pokrſtiti a obmey heichy fivé, wzywaje jmé⸗ 
no Dánč.“ (Skut. 22, 10.), wyſwetluje Ral⸗ 
win (Institutiones, fniha IV. hlawa 15; S. 15.) 
tak, je Rryſtus prawil Pawlowi: „abys byl 
jiſty Vawle, že kobs budau hrichowé odpuſſteni 
den fe poltſtit.“ To owſſem w powedeni onnom 
není ťečenio, nebo kam ſtoji určité, ani wice, 
ani mens, „dey fe pokrſtiti a obmey hiichg 
ſwe.“ My tedy prí tom ſtojime a dawame fe“ 
poktiſtiti a obmýmáme hrichy ſwé. Naſſe cirkew 
na pífiné ſtoji a $ piſmem padá. Jen kdo pís 
ſmo podwräti, podwräti cirkew lutheränſtan. 

Ralwini maji mnoho wyznäni, ne tak ja⸗ 
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ko my, Ťteší jem jedn: máme, nebo naſſich 5 
Ánih ſymbolickich jſau jen obſſirnejſſi a duͤkla⸗ 
dnejſſi vyložení wyznäni augſſpurſkeho; wanne 
kterich tedy wyznänich kalwinſkiſch s radoſti a 
zadojtiučinčním pozorujeme značné blížení fe ku 
pramôdť biblicke. Confessio Tetrapolitana má 
toto: „Skrze kieſt pohrbeni ſme w (met Kry⸗ 
ſtowu, w jedno elo s nim ſpojeni ſme, oblés 
kame Rryſta, kek že nam jeſt kreſt kaupel nos 
weho rozeni, ſkrze kterh naſſe hrichy obmýté a 
my ſpaſeni fme.“ 

Nowus prwni Belwetſke wyznaͤni uči : 
„Piti fčftu jeſt hlawni wer znowuzrozeni a pri⸗ 
jeti za lid Ďoží “ Skotſté wyznäni pak w kap. 
28. prawi: „Rkeſt jeſt Swatoſt Noweho Zäko⸗ 
na, uſtanswend od Kryſta Pána, neloliko jako 
ſlawnoſtne prijímání nomoťžfténého do eirkwi 
widitedlné, ale take aby mu byla znamením a 
pečetí ſmlauwy miloſti a düwodem noweho ros 
zeni, odpuſſteni hrichü a poſweceni fe jeho Bo⸗ 
hu ſkrze Jeziſſe Kryſta, aby chodil w nowote 
Jiwota.“ | 4 
M ;wſſak 306 fe, je fato wyznani bud nes 
pochopila pramý ſmyſl Zwingla, Oecolampada 
a Ralwina, bud pak jeſt fo jeſſté ozwena mo⸗ 
hütnéeho lutheraͤnſtwa, Ťteré nakwaſilo dobrým 
kwaſem uchylujicich fe od ſlowa Boziho naſſlap⸗ 
nífú Zwinzlo-Ralwinowöch. Nebo wvſſecka oſtat⸗ 
ni falwinffá wyznäni mluwi počád jen o jas 
kemſi femniténím fčftu a kini u nas neznamy 
rozdil mezi fewnitčným a wnitčným krſtem, z 
nich; fento poſledni teprwe w obrácení fe pras 
wym krſtem fluje. Oni wſſickni tedy odpiraji 


3 


8 e 


fčftu tu moe, že by mohl byti profičedeť 
miloſti k zuowußrozeni fe pied Bo⸗ 
hem a uſſecku tu einnoſt, kterau my ſlowu 
Bofimu pri wode a S wodau obľáženému pris 
piſujeme, oni èlowèku ſamemu priwlaſtüuji. Jeſt 
jim tedy ne profigedeť, ale znamen i 
miloſti Bozi, Newime pri tom jen to pochopit 
—fže. již däwno kalmint nezawrhli wübec kieſt 
ſwath; nebo jeſt dle onnoho učení fkuteené kreſt 
zbytečným , ank znamení miloſti Boží, mize 
byť tieba i folébaní fe na lodikce, duha, bes 
ranek, holubice, ſkäla, anebo jedeni beränka, 
nebo cokoli takoweho, co Jezis činil, neb jej 
wyznamenawalo, kdyby fe to we ſpoleenoſti né⸗ 
které prijalo za znameni takowé. Kalwini nes 
wedi biblick)h odpowedet na ku otazku: proč a 
Ť čemu feſt uſtänowen kreſt finatý? Mimo to⸗ 
ho muſime kiei, je znameni meni. fivátoft, ſie 
bychom toliť meli ſwätoſti, kolikkoli jeſt zua⸗ 


meni miloſti Boží: w. St. a N: Zalonk. 


Nez jeſt i wice tech bludu, jeſſto w. učení 
o ſwakoſti kiſtu ſwafeho kalwini proti zťetedie 
ným wyroküm piſem mezi febau piechowäwafi; 
tak na pr. Helwetlſte Wyzuani II, kap. 20 učí: 
„že kreſt jeſt zuameni ktoho pfijeti za lid Bozi 
tech, jeſſto f tomu predzťizent byli,“ 
a tak tedy kreſt ani nepiijima ten, Ťterý neni 
predzrizenh k zivotu! Dobrý kalwin nemüßze fe 
t&ſſiti duchovné ; toho, je mu dite pokkſteno 
jeſt, nebo newi, zdali jeſt ono predziizeno k 
ziwotu večnému. Jiſth jeſt jediné toho, ze pki⸗ 
jalo díté jeho ten ſewnitin)h — jako oni Ťia 


kaji — kreſt, kterh nic zim neproſpiwa. 
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Kalwin kak je učí, že „ditky wekieich pki⸗ 
chäzeji na ſwet 11% co dčdičové kralowſtwi Dos 
ziho;“ proki pelagianiſmu tomuto ohradila fe 
eirkew naſſe na mnoha miſtech fymbolú fivých 
a hned w predu Aug. Wyznánt, w länku 2. 
kde učí: „že ſe lide po pádu Adama rodi w 
heiſſich, t. j. bez bázné Boi, bez düwerowaͤni 
fe Bohn a se žadeftmi zlými, a je nemoe tas 
fo, čili hiich dedieui fľutečným heichem jeſt a 
odſauzeni i weknau ſmrt pkinaäſſi tem, kteki ne⸗ 
zrodili fe zuowu ffrze kieſt a Ducha ſwateho.“ 
A proto že eirkew lutheranſkc nikdy neupuſtila 
od ſlowa Ďožiho, 3 ani pri krſtu fm. 
od flowa toho, Efez. 5, 20: moci fterého Buh 
eirkew fivau „pofmetil, odiſtiw ji obmytim wo⸗ 
dy ffrze ſlowo,“ odťudš neomhlus naäſleduje, že 
ditky pred kimto obmytim jich nemohau za (pas 
ſené a čifté powafowane böti. Oni ſe teprwe 
ſtrze kreſt ditkami Bozimi ſtäwaſi, kdyzto je 
on „pokropi wodau čijtau a ociſti je ode wſſech 

poſſtwrn jejich.“ (Ezechiel 36, 25). A jako ze 
sj Ralwinowo ditek za (pafené wyhlaſſowä⸗ 
ni s powedenim ſw. Pawla (Gal. 3, 22.): „Ale 
zawfelo piſmo wſſecky pod hkich, aby zaſlibeni 
z wiry Jezukryſtowy dáno bylo wericim?« R 
fomuto fluſſi pripomenaut: „Amen, amen pra⸗ 
wim fobé, nenarodili fe kdo 3 wody a 3 Ducha. 
nemýše wjiti do kralowſtwi Boßiho.“ (Jan 3, 
.). Srowney jeſſté s timto 1. Petr 1, 23; 3, 
2 a t. d. Cirkewni učení lutheränſte o fšftu 
nie není jinčho, než folifo ſumownẽ ſebrane TA 
piſem, kde fe po rizuu nachazi učení o krſtu. 
Cirkew naſſe nerozumuje, jak co jeſt? Ale wy⸗ 
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hledawa, jak o tom piſma znčjí. Proto tu otáze 
ku kalwinfkau, kterak müze woda kak welike wei 
půſobiti? my po lutheranſty zodpowidame: We⸗ 
da owſſem toho nepuͤſobi, ale ſlowo Ďoží, ktereß 
pri wode a s wodau jeſt. „Adyß ſlowo k ziwlu 
priſtane, Tu 3 toho ſwatoſt powſtane.“ 
Kalwin howoki, ze kreſt neni potťebný k 
ſpaſeni a zapírá twrdoſſijn?, že by Äryftus 
byl na kieſt myſlil 16 tedy, kdyz prawil: ne⸗ 
narodili fe kdo 3 wody a; ducha nemuͤße wjiti 
do kraͤlowſtwi Boziho; Luther a s nim cirkew 
lutheranſta neuki ſice fo, jako by ditky pred 
krſtem odſud pomolané, zatracené byly, nybrz i 
takoweto ditky za blahoſlawens má, i onen lotr 
na krizi zajiſte bez teſtu ſpaſen byl wirau, a 
wſſak fo drzi ecirkew, že jeft kreſt potrebnij ku 
ſpaſeni proſtredek proto, ze jeſt to natize⸗ 
ný od Boha pokädek ſpaſeni naſſeho, 
kteryzto pokddekkdokolizawrhuje nes 
múže widéti kralowſtwi Boziho. Žas 
dna newèra fo nezmẽni, co jeſt pſano w tom 
učení: „Rdoß umwččí a pofžftí fe, ſpa⸗ 
ſen bude; fdož pakneuweé ki, bude z a- 
tracen “ 

Ado Ace o fpojení lutherann s kalwiny 
myſlit, muſi tyto filné otedjy neydriwe pros 
lauſkat; newͤrau a lehkomyſlnoſti nanjchodnöch 
fivčta ſynũ nebylo jeſſte nikdy ani jem jedno 
ſlowikko učení cirkwe lutheránité podwräceno, 
aneb k mlčení pkiwedeno. | 

Jak fe tedy bludy ſſiti a jeden z druhého 
wylihuji widime, pakli pozorné flopujeme ms 
ſſlenky zde wywinuté; bludné pochopowäni flos 


— 12 — 


wa Boziho ſtwokilo bludné učení o Jeziſſe Dás 
na neyſwetejſſi ofobé, oſoba Rryſtowa zle pos 
chopená neſe za ſabau mýlné ponkti o Šwátos 
ſtech wübee, a kdo o ſwätoſtech myſle boſoraka 
rozum na pokadu bére, wylihne fe mu kkeſt, 
Ťterý nie neni mené než kreſt prawy. 

Nu již wizme co učí naſſe Matiéka Cirkew 
lutheranſkäa o Welebnée Swaätoſtitè la 
a krwe Dána naſſeho Jeziſſe Aryſta. 
| Tato fivätoft jeſt ſrdee kieſtanſtwa, w kte⸗ 
rem ſe krew ziwota jeho praudi. Rdo o ni dle 
piſem ſw. ſaudi, nemüze ani w jinych weĩcech 
poblauditi, nebo i kdyby zblaudil, tento článeť 
jej zpet na ceſtu prawdy uwede: ale blud zde 
zawedenh w zmatek uwaädi celé hoſpodäfſtwi a 
prewraci pokadek ſpaſeni ſkrz Jeziſſe uftanos 
wen Uwidime fo, kdyz ſeſtawime oboji firany 
nauky a nad občma nedjáme ſwitit ſwetlo E⸗ 
wanjelium Rryſtowéeho 

S jafo celé kreſkanſtwi na této ſwätoſti 
ſtoji, tak obnomená Lutherem cirkew 30e jeft 
neymoenèjſſi w prawo i w lewo, i proti Nimu 
i profi kalwinüm; nebo jako wſſude a we wſſech 
kläneich, tak i w fomto neypodſtatnejſſim, w 
nemz wſſecky klänky wiry ftčfnané a obfažené 
jſau opítá a gruntuje fe jediné na zretedlne 
ſlowo Ewanjelium. Luther wyſſel z punktu to⸗ 
ho, že hriſſnh klowek ne ze ſkutkü ua pro zájlua 
hy ſwé, ale 3 wiry w Jezu Kryſta oſprawe⸗ 
dlnen být müze pred Bohem a udeťil tim do 
uduky cirkwe kimſte w ſtredoweku wywinute, 
kterd fľutľy pozadowala a klädla je za wymin⸗ 
ku ſpaſeni. Uziwani ſwatoſti ex opere operato, 


t j. profô fanié, še fe užítvali, donaͤſſelo dle té 
núuťy ſpaſeni. Luther proto fať mocné powſtal 
proti odpuſtküm. Jeho zpuͤſob mluweni jeſt mo⸗ 
hutný. On prawi: „Wzdyt ſnad žáden nebude 
tak bläzniwy, aby powedel, že ken robi dobrý 
ſtutek, ktery w enauzi a chudobeè poſtawen jfa, 
prichazi k bohatému a prijima od ného, ; pra- 
wice jeho dobrodini. Swätoſt Wekeie Päné ale 
prámé jeſt dobrodini božífého zaſlibeni rukau 
kneze lidem rozdaͤwané, a proto IDečeče Pane 
nemúže býti dobrý ſkutek, jeſſto by mohl ſdelen 
byti jinemu, ale jeſt predmet wiry, ſerze fterý 
je wira fednohofaždého obziwuje a poſilüuje! 
Proto jeſt to wečejný a bezbožný blud, Weceri 
Dáné za hčichy, za oſprawedlueni, za mrtwöch 
aneb za jakowaukoli bidu jiný občtomat a jim 
priwlaſtnowat chtit.) Luther Weceri Pank pos 
chopowal čifté dle piſem a ne dle eirkwe kim⸗ 
fié, kde ona jafo občí pomažomwána byla. Dwe 
weci rozeznäwal za wͤaſu — bojú ſwöch proti 
Nimſkeé cirkwi — Luther pri Swatoſti, ſlo wo 
a znameni. Podſtata ſwaätoſti mu widy bylo 
ſlowo, flomo ale má moc a ſilu jen pro wečia 
eiho. „My,“ prawi on w knize uvedené (ſtr. 
79.) „muſime oči otewkiti a učiti fe wice ſlo⸗ 
wo neß zuameni powazowat, znajice, ze kde jeſt 
Bozi zaflibeni, tam fe wira požaduje, a oboje 
že jeſt tak newyhnutedluèé potčebné, že jedno 
bez druhého püſobiti nemüße: kdyß ale oboje, 
jeſt poſpolu, dodäwaji ſwaͤtoſti pramé a welifé 
moči.“ J zde fe tedy Auguſtinowo powedeni 


*) De captivitate bakilonicas Walch, XIX. fr, 52, 36, 
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ſtwrzuje: Rdyß ſlowo k ziwlu pfiſtane, Tu 4 
toho ſwäloſt powſtane! A fterak Luther wy⸗ 
mluwné ſpojowat umel ſlowo se znamením pri 
ſwatoſti, čtenie w jedné jeho käzni o zdfoné 
nomwé ſmlauwy ), kde pramí: „Büh dawal pri 
wſſech ſwch zaflibenich obyčejné ku ſlowu z 
ſewnitrnd znameni k welſſi bezpeknoſti a ku pos 
ſilneni naſſi wiry. Tak dal na znameni flibu 
ſweho Noachowi duhu, Abrahamowi obtizku, 
Gideonowi roſu na wſſi zemi a rauno. Nebo 
takto fe deje i pri ſwetſkich teſtamentech, ze 
netoliko fe piſſi ſlowa poſledni wüle, ale fe k 
tomu pfidäwaji i pekel a podpis notäte, aby 
to melo ſtäloſt a hodnoweérnoſt. Tak učinil 1 
Rryſtus 1 nowem Šáťoné, w tomto Teſtamen⸗ 
te ſwem a pripojiť ku ſlowu ſwemu tu neyuſſlech⸗ 
tilejſſi večeď a znamení, totiž ſweé prasé félo 
a prawan krew pod zpäfobem chleba a wina.“ 
— Podſtata wekeie Däné jeſt ſlowo. „Y tal“ 
— prawi Luther) — „učme fe, je w kaßdem 
flibu Bozim jſau divé weci, na môž pozorowaki 
ſluſſt obzwläſſink, a ſice: ſlowo a znameni, Pri 
krſtu jſan ſleowa kiſtitelowa a woda; prí we— 
deri Dáné ſlowa uſtanoweni, chleb a wino. Slo— 
wa zde jſau zaſlibeni Bozi, priwlaſtneni a zá. 
kon. & tak eo tolik wice leži na zäkonè než na 
ſwätoſti, o tolik i wice záleží na ſlowe, než na 
znameni, a kdyby i znamení nebylo, nechiby 
jem ſlowo zúftámalo, ſpaſen by byl čloweť : ne⸗ 
bo bez zäkona Rryſtowa t1cmúž ſpaſen býti žás 


) Sermon, von dem Neuen Teſtament: Walch XIX, fir. 1274. 
*) Tamze fir. 1280 : ſrow. De capt. babyl. ſtr. 47 naſl. Dr⸗ 
Kahnis tv u, k. ftr, 311, 
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dn.“ Ale Luther i hned fobč fám nadwrhnul, 
že foyž wſſecko záleži na flows, ſwatoſti by 
mohly za zbytečné wyhláffeny býti, a pak take 
fám i ſpolu odpowida, že požiiváni a upolčes 
bowání ſwatoſti jeſt piíť a; Boß i, jehož 
zacho wati nutno i tam, kde necha⸗ 
peme je ho požehnáni a ducho wn 
cenu. Prawit o tom Luther: „Swätoſt wekede 
Päné uſtanowena jeſt, abychom zweſtowali a 
chválili Kryſta, oſlawowali jeho ütrpeni, ſmit 
a wſſecka nam doťázaná dobrodini, a abychom 
tak powzbuzeni byli k milowäni jej, k wčés 
reni jemu, k daufäni a naädeji w ného, a 
na fo wſſe, na fſlowa kato a käzen jeho, aby⸗ 
chom prifimali i ſewnitrna, télefná znament, 
t. j. ſwätoſt, aby kak wira naſſe božífými ſlo⸗ 
wy i znamenimi chowana a utwrzowäna byla 
proti hrichu, ükrpnoſtem wſſelikhm, proti ſmrti, 
peklu a wſſemu což proti nam jeſt“) 

Luther byl na život a na ſmrt zapleten 
do boje s näukami kimſkhmi o ſwätoſti W. P. 
o fferémšto bojí my zde obſſirneji rozpräwet 
nemuzeme, to folifo podotkneme, že by ſnad 
mnohý jiný w praudu diwokem boje toho a 
rozpalenoſti te ochotnè byl fe chytil pomocnikü 
tech, kteri faučafné — w fomtyž okamjeni — 
bojowali proti kimſkemu učení, jako byl Rarl⸗ 
ſſtadt a Zwingel; ale Luther náš dobče fe dr⸗ 
žel piſem, a ſwedomité uwafowal wee ſwatau, 
nechteje okamzité nad jedným pomocí jineho 
witeziti, maje prefivčdčení, že jeden i druhý 


+) Sermon v. d. N. Teſtament, ſtr. 1297. 
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blaudi. Kim drzel ſubſtanciacii a Naríá 
ſſtadt s Šminglem jen holé znameni pki 
Wederi Pane; Nryſtus ale zčetedlné prawil: 
„Totot jeſt tele mé,“ a nebudeteli jía 
fti téla Syna èlowéka a piti krwe jem 
ho, nemäte Jjiwota zw fobé!“ Tu zwolal 
r. 1524, w liſtu ku Štrafburffým pſanem: 
„Prawim waͤm, je by mi ts proli Päpezſtwu 
welkau fluzbu bylo proukäzalo, kdybych byl od 
Rarlſſtadta, neb finého nčťoho prijal pied pet 
lety učení to, že we Swaätoſti Wes. Pané jeſt 
toliko chleb a wino. A napädalo mne také pos 
kuſſeni toho bludu, kakze ſem fe trápil, bojo⸗ 
wal se ſebau a ſwijel fe duchowné, wida fy 
proſpechy, fteré mi odtud kynuly profi vápeža 
ſtwu. A pſali mi dwa take mnohem wtipneiſſi 
a ſſikownejſſi mužowé než Dr. Karlſſtadt, kteri 
tak priliſſneè newalchowali rozumem ſwym floma: 
Ale wſſe nadarmo, ja fem Ťonečné we⸗ 
zen piſma, anemohu wen: text fvatý 
je piímohutný wtomto punfté a nedá 

fe rozumowänim wytrhnautize ſwého 
zretedlnéeho fmyflu.“ “) 7. 
A co teprive máme číci o fóm bojí, Ťterý 
Luther podſtaupil s Rarlſſtadtem o Welebnau 
tuto Swätoſt? W bojí s kimſkhmi näukami 
rozwinul fe duch Lutherú a wzdy hlaubčii pro- 
nikal do tajemſtwi Státofti Wek. Dánč: w bos 
ji 5 Narlſſtadtem a Zwinglem ale prawdu a 
poſwecujici moc ſwatoſti této poznal, ped tim 
9 Liſt ten wiz: de Wette II, fir: 577. Srow. Dr. Kahnis w U 

In. fir. 314, 9 


a 180. 5 


fotiž čafem, jako Luther byl w ſtryſſi fivé na 
tichem Wartburgu, powſtali nekteti nepokojni 
duchowé, jako Dor. Rarlſſtadt a jini we Wit⸗ 
tenberku a počal: félefné reformowat, oltáťe - 
raucat, obrazy Spaſytele frhat, ſwaté památťy 
wyhazowat 3 chrämü a rozumi fe o ſwätoſti 
Meč. Dánč piemvrácené učit. Wizme néco na 
priklad 3 Rarlſſtadtowych protibiblickych učení: 
Ponèwädz fe toho ſlowa „fivátoft“ w Bibli 
nenachazi, neui ſwatoſt biblickä, že by s chle⸗ 
bem a winem félo a krew Kryſtowa fe podá: 
wala, je proti rozumu a neužifečné učení, w 
ſlowich uſtanoweni Week Dánč ſlowikko „totož“ 
(jeſt telo mé) newztahuje ſe na podawani Rry⸗ 
ſtem Dánem chleb, ale započiná nowau ſadu, 
pri které prý Kryſtus ukazowal na ſwe fčlo! 
A jako mohlo telo Kryſtowo ftáti živé pred 
učedlníťy jeho a ſpolu sw dilebé podárvaném by⸗ 
ti? Slowem Karlſſtadt nemčl wiry a proto zas 
fláóal wſſe na prirozenem rozumu fivém a ne» 
liſſil ſe w tomto punfté od ftebas Ťfterýd) nes 
wekicich a pohan. Luther na wſſecky punkty, 
jich; nawymöſſlel rozum Rarlſſtadtü proti Swa⸗ 
toſti Wee. Pänè s neywetſſi dükladnoſti odpo⸗ 
widal. Na príťlad uwedeme dwe miſta: „Totok 
jeſt naſſe učení, ze chleb a wine mi nepomáhá, 
ano ani félo a krew pod zpäfobem chleba a 
wina mi neproſpiwä; ano, abych jeſſté wice 
rekl: Rryſtus na krizi se wſſim ſwym útepením 
a ſmrti nie nepomáhá, byť by to i jak upkimns, 
horliwe, frdečné à wrauene prijimáno a fobé 
predſtawowand bylo, jako fo ty učíš, pii tom 
wſſem muſi jeſſté néto jineho byti. Nu a coze 
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jeſt to? Slowo, ſlowo, ſlowo, ſlyſſis⸗li ty Iha⸗ 
či, ſlewo to uſſe püſobi.“) „A zdaß rozum 
pochopuje fo, že fe Büh elowekem ſtal?“ 

Luther to ftále učí, ze odpuſſteni hrichü je 

na ftíši . a udeluje fe w ſlowu a 
Swatoſti. Cheemli, aby mi byli hrichowe od⸗ 
puſſteni, neſmim bezeti ku kiizi ale ku Swäto⸗ 
ſti, čili k Ewanjelinm, kde naleznu ono ſlowo, 
jeſſto mi onno na kkizi zaſlauzené odpuſſteni 
| hrichü podawa, daruje a mne jeho účajtným 

činí.“ A pak: „Nam neni poručeno zpytowat, 
jako to je, že chleb náš fiane fe a bude tés 
lem Rryſtowym. Slowo Bozi máme, foto (los 
wo nam fo prawi, a my zúftámáme pii kom 
a werime; myſli brachu hriſſni a hledey tat 
dlauho, až na fobé ſtuſis, jako fe to deje.“ 

Karlſſtadt byl ze ſaſtich zemí potom wy⸗ 
hnaný a utekl fe do Straſburgu, kde učení je⸗ 
ho nalezlo ſauhlas, bar i odſuzowali Rapito 
a Bucer jeho baužení a wztekani fe wübec a 
proti Lutherowi zläſſt. Luther widy moensji 
bojowal, nebo potom k Straſburſkim take pſal 
a warowal jich pied bludy Karlſſtadtowymi. 

Rarlſſtadt ale nachazel prizniweů, nebo 
jeho blauzneni bylo welmi pochopitedlue tèele⸗ 
ſnemu rozumu, kdezto Lutherowo učení kokeui— 
lo fe hluboce w piſmich a ſſtudiech eirkewnich 
otcii Wrch powedomi a näuky o W. Pänc jeſſte 
nebyl dofažen, nebo odpornikowe byli ſlabi a 
Luther nebyl dohnaný jejich düwody Ť neywys⸗ 
ſſich düwodü upotčebeni. 


N 


) Die Lehre v, Abendmahl, ſtr. 325. Tam i gen iſau udane. 
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A mocný rozumaki Swycarſſti powſtali, 
kteki bohorauhawa učení Karlſſtadta plytkeho 
prechytili a wſſemi možnými düwody podepkit 
fe ſnazili. Zwingel mel neywice ſmeloſti, nebo 
jo, co jiniokolkowanim toliko, on ziej⸗ 
mé wyſlowil, a fice již r. 1523, ka: „Ja 
ſem wlaſtné nikdy nemwmeťil na prítoa 
mnoſt téèla a krwe Pän' pii Swaätoſti W. 
P.; ale ſlowa uſtanoweui ſem wždy bral 
jem jako allegorii.“ On ſice s timto dlau⸗ 
ho fe ſtrywal, kak ze jeſſté r. 1524 w Nowem⸗ 
bri preſil Alberuſa, Neutingffého faráte, je⸗ 
muž ſwekil ſwoje tajemſtwi newery, aby žás 
dnéemu liſtu toho, w nmémžš fe o fédh 
wecech wyfſlowil neſdlil. Luther mezi 
tim s Rarlſſtadtem bojowal. Roku 1525 wy⸗ 
dal Luther proti Rarlſſtadtowi knihu pod jmé⸗ 
nem: „Wider die himmliſchen Propheten,“ w 
tere porazi mocné ſſelmu newery nejen w Ra⸗ 
rlſſtadtowi ſtraſſiwſſi ale i tu ukrytau w finých 
faleſſuych a piſmüͤm fe vroliwieich proroků. Toto 
wydukilo ; pelechu i Zwingla, tak že i fento 
powſtal profi Lutherowi, a vydal wite (pijú !), 
podobné i Gecolampadius, oba wyſoce učent a 
prehnami mujoweé, kteki wſſecku oſtroſt rozumu, 
newery, bodlawé ſatyry a poſmeĩſſneho wtipu 
obrátili proti horliwé wire a fvatému nadſſeni 
za ſlowo Bozi Lútheromwému. Pri Lutherowi ſtä⸗ 
li Bugenhagen (Pomeranus), Brenz se čtrnácti 
knezimi ſſwabſtyhmi w Schwäbiſch⸗ Hall ſhro⸗ 


) Ku pk.: Commentarius de vera et falsa religione, latinſt) 
i nemeck); Subsidium de eucharistia gt, d. 
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maäžočnými, Theobald Billikanus, knez Nord⸗ 
lingſty, Wilibald Pirkhaimer, Norinbergſti Jas 
duni Dán a jini. Tam lech 14 fnčší 5 Bren- 
zem 10 čele wydali na Oecolampada pipis pod 
nazwem: Syngramma, kde wywraceli 3 ple 
ſem jeho bludné učení. Obſah tohoto Syngram— 
mu byl — dokazowäni, ze ffufečné pritomno 
jeſt telo Vánč pii wekeri jeho. Duͤkazy byly 
weſmes ; piſem fivatýd) wäßeny. 

Ze owſſem newywazili úplnč predmčt ſwüj. 
neni fe co diwit, k fomuto muſila hlubokoſt 
Lulherowa pfiſtaupiki a pomôc pkineſti, a wſſak 
i Syngramma dopkineſlo mnoho k wywinutr fe 
náuťy eirkewni. Roku 1520 wydal proti tomu 
Oecolampad Antiſyngramma. Bojowäno ; obau 
ſtran prudee a ohniwe. Jedni čeťali faužebn 
na Luthera co ten powi, jini fe ho báli a ra⸗ 
čili k pokoji. Straſburſſti profili r. 1525 Lu⸗ 
thera, aby mlͤel; ale on odpowedel: „anebo 
my, anebo oni blaudime, a tak jedni 3 nas 
jſau ſluhowe Satana.“ Bucer jmenowité byl 
takowyto proſtkednik, kterh Lytherowu poſtyl⸗ 
lu a Bugenhagenüw wyklad Zalmi prewrätil 
do latinčiny a fivoje učení o Sivátofted) hledel 
zapleſt do jejich náuť, a jim jakoby ſwoje wlaſt⸗ 
ni učení — bludné — podhodit a do uſt ſtreéit, 
proti čemuž arei i Luther i Bugenhagen 
môsné proteſtowali. 

Zwingel byl neywztekleſſſi ze wſſech Sas 
kramenkarü — (tak fe fofiž jmenowali ti, co w 
ſwätoſt tela a krwe Dáné newerili —,) kteri 
učení biblicke o Wedeii Pänè „elozrautſtwim a 
a krwepijactwim“ jmenowal, a poſilaje ſwan 
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knihu: „Amica exegesis etc.“ úražlímč pal 
Lutherowi, kak že tento najledomné fe na fo 
ſtezowal: „Zwingel poſilaje mi neymarnejſſi 
na ſwete knizku ſwau piſſe mi wlaſtnorueni liſt, 
iterý hodnú jeſt plod tohoto neynadutejſſiho 
ducha. Tak ſkromne züri, wzteka fe, hrozi a mus 
mla, že neweèrim, aby mohl byt zyſkanh i kdyby 
preſwedeen byl o patrné privoč.“ (Lift na Wa⸗ 
clawa Linka; Rahnis ſtr. 353). A na Spala⸗ 
tina piſſe o tomze predmetu: „Zwingel mi pſal 
HR plný pýdhy, pomlumy, opowaßliwoſti, nes 
näwiſti a téméč zlomyſlnoſti, pod zpüſobem 
oſtatne peknüch flow.“ (Tamze) Luther wzdy 
hlaubeji a hlaubeèji nahlidal do prawdy a wy⸗ 
dal r. 1527 fnihu: „Ze ta flowa: Totot jeſt 
telo mé at. d. porad mocné. ftojí.< W fteré pos 
razil witézné bludy rozumáärité Zwinglowe. Dos 
tom, jakz düwody nepraáteľ ſwych popretráfal 
prawi: „A wſſak jeden düwod maji neprátelé 
Swätoſti této, a fen jeſt owſſem welmi mocný.“ 
„Tézce jeſt to wekiti,“ prawi oni. A za to je 
chválim, že to fať zrowna wyznáwají. Pri 
tomto dúmodu mohli fobé ufpoňit práce na ſbi⸗ 
rani dalſſihd rozumowäni; tento jedin doſta⸗ 
fečné ſwedeetwi wydawa o wiče jejich. Tu leží 
wſſecka prieina. Hôdyž komu tezce jeſt néco we⸗ 
žití, ten nech at kekne: fo neni prawda, a 
hnedle to prawda nebude!“ A tak jeſt, wekiei 
nehledaji s Dilátem prawdu, nebo ji mají ce. 
lau a úplnau a ſob' dobče znämau we wire 

w Žirufta Jeziſſe | 
Tak to krwalo až do r. 1580), eo ftrany 


) Srowney obſſirné wypraweni tohoto boje w knize uvedené Dra⸗ 
Kahniſa na fir. 267—380 a nať. 
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w ſpiſech, kaznech, ze ſtolic usitelſktüych a pri 
ſchuͤzkach rozličných haͤdky a boj duchowni we⸗ 
dly o náuťu o ſwatoſſi u) p. Neymohutnejſſi 
muzowe, neyndenejſſi bohoſloweowe, neyſtatnejſſi 
charaktery pracowali a bojon ali w flužbé Dána. 
Tak tèzce bylo určiť nauku tuto — tak zretedlue w 
piſmich ſw. obfaženán: nebo daͤbel pieťažel A 
. dobže: bez folfého boje by eirkew lutheránitá 
nebyla nikdy priſſla ku tak doťonalé náuce, jaz 
ko fe ni ted honoſi! | 

Rnize "Ďesitý Filip myſle poflaužití weei 
nabidnul fe, že chee obe ſtrany powolat k roz⸗ 
mlumwé oſobni do Marburku, deby ſnad možno 
bylo ſmiteni ohledem näuky teélo. Žutherání 
tezee fr dali k tomu naklonit, znajice, že mar» 
ne jeſt na piſma fivatá fe odvolávaní pred 
temi kteri we wecech wiry ne piſma ſw., ale 
ſwüj wlaſtni rozum za prawidlo mají a nedaji 
fe piſmüm učití, nybrz učí piſma. Odoprna ſtra- 
na rudle priſtala k näwrhu. Luther tedy a 
prátelé jeho, aby fe nezdälo, je wyhybaji ſet⸗ 
knuti fe s odporniky, piiwolili na poſledy tez 
a tak na Michala r. 1520 fhromazdili fe w 
Alarburín 3 jedné ſtrauy Luther, Nelanchton, 
Jonas, Oſiander, Brenz, Agricola, ; oruhé 
pak Zwingel, Gecolampad, Bucer a Bedio, a 
hádťa za wiee dnü trwala. Luther hned na 364 
čátľu oſwedeil, že on od ſlowa Boßiho ani 
na wlas upuſtiti nemúše, a napſal weli⸗— 
Ťými literami na ftúl: Totot jeſt tčlo me! 
A tak fe i ftalo, Luther s prätely ſwymi ſtali 
na flowk Bozim a brali. za ſweĩdkü eirkewnich 
otrúb a wuſſech ftoletí ſwedkü; Zwingel a jeho 
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prátelé točili ze ſucheho jawora piſſlalku a ro⸗ 
zumu duůwody donaſſeli proti ſwedectwim zje⸗ 
wenüch piſem. Ronee rozumi fe, byl tentyš, 
kteryh i na počálťu, je totiž kaßda ſtrana zü⸗ 
fámela pri ſwem. Luther to predwidel, ale 
Zwingel fe kochal nadeji, že odwrati Luthera 
od piſem a obräti k fobč, proto plakal Zwin⸗ 
gel nad nepodaťením fe jednoty. On ſchtel moca 
nz fpojení s Lutherem, bez uznani wſſak foho 
zäkladu, na kterem ftál Luther; tento tafomého 
ſpojeni fe ale fnažné wyſtrihal, oſwedeiw, ze 
chee je (Zinglowen) milowat, ale za Bratt i 
a audi eirkwe že je nemüße powazowat, 
„nebo že — kterak mohau oni bratrſtwi Jadat 
s Wittenberſtymi, kdyß zato mají, je bludné 
nčení piechowäwaßi? fferať by mohla jeduota 
eirkewni obſtäwati, w níž by fe dwoje fobé 
protipeſtawené učení pkednaſſelo? 

Filip na tolik priwedl aſpon wee, že ſo⸗ 
be obe ſtrany pfkiſlibili, ze boj tento dále weſti 
nebudau. Clänky marburífé neſtaly fe zaͤlladem 
jednoty, mezi občma ſtranama, ale owſſem zä⸗ 
kladem, na kterem Augſſpurſte wyznäni potom 
je poſtacdilo. “ | SS 

Ciſar Karel V. fotiš wida, že tyto roztr⸗ 
zitoſti k Zádnému Ocbrému cili weſti nemohau, 
naložiť ewanjeliküm, aby tedy ſepſali fivé wy⸗ 
zuani wiry, aby fe widelo sťetetedlné, jakowau⸗ 
by wiru wyznäwali. Tu ſepſali rozlièni theo⸗ 


) Dr. Kahnis, ſtr. 379. Wiz kapitoli naſleduſtez VI. w fteré o 
Augſſpurſteho Wyzuäni obſſirnzji pojednaͤwäme a ja! .o Pos 
zeſtale wykladäme. 5 


— 137 — 


logowe twyznáni eirkwi obnomený ch, a wyzna⸗ 
ni fato daná byla Ť zpracowani Melanchthono⸗ 


wi. Tato pak práce, ſchwälena owſſem Lu⸗ 


therem — pehlednutá a pofauzená neyčelnje 
ſſimi muži, mu ze ſe powaßowat za dilo 12. 
leteho prinenméň pracowäni neylepſſich VBoho⸗ 
ſlowen nčmedých a foto jeſt to ſlawné eiſarowi 
Narlowi V. w Kugſſpurku na fnčmé r. 1330 
podane Wyznáni Augſſpurſkeé, o kte⸗ 

rem jefjté mluwiti budeme. 
Tohoto fedy wyznani 10stý tolikrat pčes 
päleni, tak piemyſſlenh, kak zewſſad piſmem 
fivatým ohrazeuh, podepňený a nepkemozitedlue 
ozbrojený článeť o 2Dečeči Váné zní fafto: „O 
Wed. Pänéè učíme, že prame télo a präwaä 
krewPaäua naſſeho Jezukryſta we ww ás 
toſti Wezeke Pan? fľutečné pritomny 
jſau a ro dã wan y i prijimany bi wa⸗ 
113 probe; take ſawrhujeme jinakuki⸗ 
eich.“ A katechysmus wſſem nam známe ur⸗ 
čení teto Swátofti w fémš ſmyſlu podámá, od⸗ 
pomívaje ma fu otázsťu: Co jeſt fivátoft ier. 
Pänè? takto: „Jeſt prawe kelo a prawa krew 
Pana naſſeho Jeziſſe Rryſta, pod zpuͤſobem 
chleba a wina, nám kkeſkanüm T jedční a pití 
od e Rryſta Pana uſtanowend.“ Formu- 
la Concordie w 7. èlänku, čáfify leni takto 
wyznawa článeť tento: „Miččíme, uèime a wy⸗ 
zuadwawe, že pri Wekeri Dánč elo a krew 
Bryfte wa präwe a podſtatne prítomny jſau a 
ze (polú s chlebem a winem oprawdowẽ rozdaͤ⸗ 

wany a prijimany bywaji.“ 
Pii tomto pak učení, waßenem 3 čiftého 
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pramenč piſem ſw. ſtoji cirkew naſſe poťád a 
poťád, ačťoli netajíme, je jſau a byli, a také 
ſnad budau dlauho jeſſte bludni duchomé i w 
lünu jejim, jeſſto odporowati budau piſmüm! 
„ned u počátfu učinčného tak flarwnč, kak wſſe⸗ 
obecné — (nebo naſſi wyzwäni byli k wyznä⸗ 
want duchem a bludy kaſü, Ciſarem jmenowi⸗ 
te, ſtranau mocnau eirkwe kimſké, a pak činili 
wyznaui dobče — dlauho a ode ivíjech, od lidu, 
zueèitelü, knezi, méſt, rytirü a knizat zemſtöch 
promyſſlene), hned u počálľu prawim odporo⸗ 
wand bylo piſmüm! Zwingel, ackoli nebyl od 
Ciſare k tomu wyzwanh, anobrž — akkoli ani 
nebyl k tomu od zborn, neb weiſſich mrawnich 
oſob, jako mčft, obci a knizetſtwi fplnomocnčný, 
predee wida, co činí Lutheräni, i on ſ w m 
jménem podel ciſari w Augſſpurku wyznani 
wiry. © tomto wſſak deji — pončivádž jen 
faufromný byl — nezná jiné fivét, než tolifo 
fo, je Zwingel fonečné nemečil zjewe⸗ 
nému w Bibli Däné učení. Aby oſpra⸗ 
wedlnéendo bylo fmčlé a neuſtupné ſlowa Boziho 
bräneni Lutherowo, a aby ſme tim wetſſi wdes⸗ 
noſti zawazani byli k lomuto noweho weku 
Abrahamowi naſſemu, uwedeme 30e 3 Zwin⸗ 
gloweho Wyznaͤni hlawni rozumowäni: 
We Swaätoſti Wee. Paäné, jeſt telo Rry⸗ 
ſtowo jen w powaßowani wiry pfitomno, to 
jeſt ti, kteri Ďohu dekuji za fo, je nam w Synu 
ſwem miloſt prokazal uznámají, že Ježiš tèlo 
fivé wydal, w ném trpel, a hrichy naſſe ſkrze 
ſwau krew zmazal, a tafto fe jim wſſecko, co 
Rryſtus učínil w powazowäni keto wiry jakoby 


. 


piitomnim ſtawa. Ueni o prawem ea podſtat⸗ 
nem uziwäni téla Päné, jako pápešžíjti a ti, 
jeſſto po maſnych hrncich egyptſtiych kauzi“) 
wyznäwaji, jeſt blud proti piſmüͤm brojici. Jas 
ko wübee ſwaͤtoſti nejſau proſtkedky milos 
ſti Bozi, tak ani Sivátoft Wee. Dánč neni 
proſtredek miloſti Boi: ale znamení 
prijaté miloſt i. Ado by chtel kici, že ſwatoſt 
nas wnitkné osiſſtuje, ten fe zpet nawraci k zi⸗ 
dowſtwu. Rieſt neni nie bez ukinènsho wlaſtni⸗ 
ho wyznäni. Skrze kreſt prijima cirkew wekej⸗ 
né jen foho, fterý již driwe ; miloſti prijat 
buí, a tak fčeft ſw. nepfrinäſſi žádnau 
miloſt, ale jen wyſwedenje cirkwi, je ten, jenz 
pokrſten byl, miloſti ji; driwe doſſel. A ponča 
wädz pofledni wöminka ſpaſemi jeſt wywoleni, 
čili piedziizeni Bozi, mohau ditky kieſtan⸗ 
ffé 1 pohaníť é i bes wiry a Ťčftu ſpa⸗ 
fené býti. W ußſſim ſmyſlu jeſt Cirkew ſpo⸗ 
Ječnoft wywolenich, w ſſirſſim ſmyſlu fpolečnoft 
wſſech, kteri Kryſta wyznaäwaji Wywoleni jſau 
ti, fteči wei, jſau ale mnozi i; tech wy⸗ 
woleni, ftečí jeſſte neumččili. Zdali 
jſau ale wywoleni, wi ſäm koliko Büh W 
tom ußſſim ſmyſlu cirkew zná koliko Büh fám“) 

Nediwmez fe, jeſtli tyto náuťy plyikh, tča 
leínú rozum ud wätil s radoſti, nediwmez fe, 


+) Timto obwinuje z päpezſtwa naͤuku naſſi Zwingel; ale kdo zná 
Symbola naſſe ten wi, ze je to utrhäni; kdo wi jak weliky 
boj wedl Luther proti Transſubſtancii kimſke, nalezne, že Zwin⸗ 
gel a wſſickni, jenz za nim ew. lutheranſkau eirkew z ukryteho 
katoliciſmu obwinowali, näramnd fe proti ſtateknoſti prohfeſſili. 

) Wiz dila Zwinglowa, IV, ſtr. 11. U Dr. Kahniſa ſtr. 381. 
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že fe ony Ťašdému ſprotiwily, kdo bud hlau⸗ 
bei do pífem ſw. nahledl, bud ziweji w fečci 
ſwem fladkoſt ſlowa Boßiho a wiry w Jesu 
Rryſta procitil. Ronetuk nediwmeß ſe, je na 
tomto punťté, iv učenť fofiš o Swakoſtech a zlä⸗ 
fitisé 10 učení o Swätoſti féľa a krwe Pane, 
ſtala fe roztrhlina, a fy do r. 1530 acẽkoli u 
profičed hádeľ, a wſſal predce ſpolu bojowawſſi 
proti Rimu bejownici Žieformácie, pri zakladä⸗ 
ni eirkwe zlaſſtni, obnowené, nemohli fe ſſe⸗ 
dnotit a na miſté jedné založili divé: Wira Lu⸗ 
therowa nemohla upuſtit od Slowa na kterem 
ſtäla, rozum Zwinglü, poſtawiwſſi fe co ſaudee 
nad piſmo a ſlowo Bozi nemohl fkloniti kolen 
ſwych pred wſſemohauenoſti neumenſſenau dnes 
tak, jako byla, kdyß ho Kryſtus ; uſt fivých 
wypauſſtel — Slowa Boßiho. A zuameni tata 
lpi podnes na näſledownicich techto Wuden Re⸗ 
formácie. Lutherani ffláni rádi kolen ſwych 
pred Jeßiſſem a ſweceni jejich Wee. Paus jeſt 
neyſlawnejſſi Boßſfkolidſkh dej, k „muß ſtiſtnu⸗ 
tm a potkenhm, od nehoß weſelym a wdeenhm 
ſrdeem kräceji. Naſſe zámeťečná kniha fnčmos 
wni, Form. Conc. kakto doklaͤdd w 7. člántu 
o Wee. Pänk 5): „Jeſt otázťa, zdali pki ek. 
Pan praweé filo a prawa krew Pana naſſeho 
Jeziſſe Rryſta oprawdowe a podſtatns jeſt prís 
tomna a s chlebem a winem fe rozdawa a uſta⸗ 
mi prijima ode wſſech tech, kieii tulo ſwatoſt 
požíwají, bez ohledu na to, či ſſau hodni, či 
nehodni, dobki anebo zli, werni aneb newer⸗ 


) Haſe, ſtr. 597 naſl. 
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ni, takt ale, je werni 3e ſwatoſti féfo poteſſeni 
a ziwot pfifimaji, newerni pak uziwaj! ji ua 
zatraceni. Zwingliani pritomnoſt a priſimeni 
tela a krwe Dánč pi ſwate Wekeii zapirazi, 
my Alg twrdime.“ 

„A duͤkladnemu wyſwetleni teto haͤdky pos 
trebi je Wenk znäti, ze dwojaci jſau Sakra⸗ 
mentáči, jedni hrubí, a tito oteivčené a zkete⸗ 
dluymi ſlowy wyznäwaji, eo w ſrdci eiti, že 
fotiž pri Meč. Panè nie jiného neni pkitomno, 
né chleb a wind a toto take jedinẽ podámáno 
a pijimano jeſt, (Ado pozorné Lita widi, že 
jſau to Zwingliani zde rozumeni), druzi jſau 
Saframentáči üliſni a prefifaní a tito jſau ney⸗ 
ſſkodliwejſſi, tito o Wee. Pane „ 3 čáftty 
naſſimi ſlowy preťrájné mluwi a ofivčdčujť, že 
i oni wprawau piitomnoft pramého, 
podſtatnéhd a ziweho tela a krwe Dánč pt̃i 
svelebné Wes. Rryſtowe weri a wſſak tuto pri- 
tomnoſt a toto jedeni a pití prawi byti toli⸗ 
ko duchownim fľrze wiru wykonanhm (Aalwi⸗ 
nowoe učení), a tito Saframentáči pod fémito 
ſkwelömi ťečmi, tu ſamu hrubau, fterau i ti 
pfedeſſli ukröwaji myſſlenku, ze fotiž mimo 
chleba a wing pri Wes. Pánč nie jiného fe 
„nepodámwáä a nepkijima. 

Tato náuťa nebyla jejftč nikdy ſlöchana, 
ftatá eirkew newedela nie o techto roztrzitoſtech, 
nebo ona weérila a drzela pevné na ſwatoſti 
tela a krwe Pänk. Ona fi to nedala žádným 
pochybenſtwim wzit, ze h w zwẽſtowani 
ſmrti jeſich Pana (pana j jejich, ted již we wſſe⸗ 
mohauci jeho üeinliwoſti oſtäwenéeho) jeho tela 


a krwe účaftni fe ſtawaji, majice to za pečeň 
wiry ſwe « ſwazek mocný, jim; oni s Kryſtem 
duchownk + fčlejné fe fpojujt We ſwaätoſti té 
ničia cirkew od weků a má až do poſledni chwi⸗ 
Je této, w fteré fašdý wernh lutheranſkh knez 
telem a krwi pkiſluhuje wekieim ſwaloſwate 
ſtrediſſtkc, w nemß obeowala w jednom duchu 
ſama se ſebau a s Vánem a UMſtanowitelem 
ſwm Jeziſſem Rryſtem. Protiwne wyznani nes 
melo nikdy platnoſti weiejne; kaciri owſſem za⸗ 
pirali wſſecko, eo zjewil Büh, proto ale tito 
nenälezeli do eirkwe Ťteftanifé: Rdyz Luther 
obnowowatl počal eirkew, nemel ümyſl zafláčali 
cirkwe nowe, profo opícl fe mocné mio na Bi⸗ 
blí Dané i na ſtarobylau apoſſtolſfau cirkew a 
eirkewnich prawowekicich oten, a prawil, ze fo, eo 
on zweſtuje jeſt prawa, wſſeobeeni eirkew, pro ten 
duͤwod take, že od piſma ſw. a ſtarobyle cirfme 
odſtaupili pápežomé on poſluſſenſtwi eirkwi iim⸗ 
ſte wypowidal a nukil mocným ſlowem wſſech we⸗ 
ricich w Rryſta wjiti do eirkwe prawe Pramá 
eirkew kreſtanſkä we wſſech ſtoletich krmila a nas 
pájela fe prawym telem a krwi Rryſtowau. Hi⸗ 
ftoria nám toho potwrzuje. Wſſecky liturgie ſta⸗ 
robylé až do reformácie neznaſi jine ſwaſoſti W. 
Pänéè, než tu, ktera jeſt prawé telo a prawa 
krew Dána naſſeho Jeziſſe Kryſta; od refor— 
mácie pak, wyjmaue Zwinglo⸗Ralwinſlich wy⸗ 
znani, Žádné jiné wyznäni wekejnoſti nedoſählo, 
než to famé, které i naſſe Symbola s celau 
Apoſſtolſfau cirkwi kreſtanſfkau o Swatoſti této 
w fobč obſahuji. Patrno jeſt fedy — že Kal⸗ 
win odirhl fe od apoſſtolſke eirkwe w tomto 
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punktu docela, k kemuß Luther priwolit nemohl, 
neſmel, nechtel. Mäme jeſſte ze A+ho ſtoleti li⸗ 
turgii, uziwanau pri Swatoſti W. P. w Jeru⸗ 
zalemè, Ťtetá noſi jméno ſw. Jakuba, Mpoſſto⸗ 
la a bratra Vánč, a tato ukazuje, že hned ta 
prwni eirkew naſtaupiwſſi po Apoſſtolich a Me⸗ 
dlnicich techto takto Swätoſt prijímala. Šor» 
mula, kterau rozdawany byly daru fivätoftné 
byla 3 privopočútľťu fen welmi krätka: „Telo 
Kryſtowo a krew Rryſtowa poſilniz té!“ Od 
Jichoče welifého Laſu (od r. 590—6014) znčla 
formula ta již tafto: „Gélo a krew pána na: 
fieho Jeziſſe Rryſta zachowey duſſi twau.“ Od 
čaji Aleuina počnaue (od r. 782 - 804) tifalo 
fe takto pi podäwani Swätoſti: „Tèlo a frem 
Pana naſſeho Jeziſſe Rryſta zachowejß té k zi⸗ 
wolu večnému.“ Od 9. ſtoleti užíváno nájles 
dujicich ſlow: „Telo, krew Dána naſſeho Jezi— 
ſſe Kryſta poſlauzis fobé k bofašení odpuſſteni 
hiichü a ziwota weene ho“) 

Podle toho tedy múžeme fe pitat s hrús 
zau a tieſenim wnitknim: J fteraf tedy i pros 
ti zretedlnemu ſlowu a natizeni Rryſtowemu i 
proti ſwedeetwim celé cirfive fčeftanffé mohla 
eirkew kalwinfka odſtaupit od foho záťladu ney⸗ 
ſwetejſſiho a wſſem fpolečného : Na tu otazku 
neylepſſi odpowed jeſt: Rozumem wedeni 
o dſtaupili wůdcowẽ od zje wens ho nás 
boßenſtwi a 3a nimi oſtatni! le kdo z 
rozumu ſweho učí näboßenſtwu, ten owſſem 
muͤße dokazati a wywinauti mnoho oſtrowtipu: 


) Wiz: Becker w u. k. ſtr. 35. 
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ale jedno mu fázi, ſchäzi mu wira w Jezu 
Rryſta, a bez této neni naͤboßenſtwi kreftanſté⸗ 
ho. Lutheranſka eirkew uziwd rozumu jako nás 
froje, pomoci ktereho piijima ſwetlo duchowni 
do duſſe, tak jako elowek okem ſewnitinim ſwe⸗ 
tlo ſewnitkne prijimd. Rozum nemüze to ſwetlo 
nebeſke tak miſtruwat, jako müße oko telejné 
to télefné fivčtlo miſtruwat a učit, naprawo⸗ 
wat a walchowat, nebo prawdu keknauc, wſſak 
jim w podſtate ani nerozumi. A w prawôč, 
eo že ten rozum wi o tech nebejšých wecech ze 
ſebe? Neniliz fu lépé ſtati mocné w ſlowé a 
dat fe „jimat w poddanoſt Kryſtu“ (2. Kor. 
10, 5.), jako „powyſſowat fe proti umeni Bo⸗ 
zimu?“ (tamze). Lutheranſtä eirkew foto zacho⸗ 
wala, dala fe do wazby ſlowa Boziho a nes 
mohla 3 ni, a nechce z ni na weky wyjiti; 
tirkew kalwinſta chee prewyſſit rozumem lid⸗ 
ſtm umeni Ďoší, fteré je w Hibli založené a 
eirkwi kreſtanſkau wyznäwané. Vter bludného 
tohoto učení je Ondrej Rarlſſtadt, jako ſme wi⸗ 
deli; muž tento ; prwopokätku werne pomáhal 
Lutherowi w boji proti gem Babylona, ale nes 
bdel fám nad ſwym ſrdeem, kal ze fe wkradl do 
nčho Satan pády a wyſokomyſlnoſti. Skutky tyto 
tela po prwe fe ukazaly, Ťdyž lew udatný wi⸗ 
ry Luther na Wartburgu ſedel, wtedy pycha 
pohnula RNarlſſtadta wyſtaupiti famoftatné, aby 
nejem Luther, neß i on proſläwil fe w bojíd) 
techto. Proto nowého neco, néco takoweho chtel 
wyſtawit, co by jeſſté Luthera piewyſſowalo, 
aby flátwa jeho zaſtinila Lutherowu.) Ale 


) Tak to jde i nyni. Jen po ſläwe ſwetſte ſhändji fe premnozi! 
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pycha predchazi päd. Rarlſſtadt ndetel do jine⸗ 
ho pramene — né Luther, on nackel do prás 
mene rozumu fivého a proto wyſtawet chtel 
ſtaweni, ktere by mimo piſma ſw. ſtälo. J ftojí 
take mimo piſma Rarlſſtadtowa budowa. 
Zwingel ji dowrſſil, Ralwin cheel naprawit 
blud oſuduny a zueſel 3 piſem material, aby jim 
obtähel ſtaweni to; veľný jeſt material, božítý 
n ſkwi fe nädherne, ale ſtaweni ftojí mimo Pi- 
ſma ſw, mimo podaného ; Kpoſſtolu ruť učení 
o Swätoſti lela a krwe Dáne! Staweni je Ra⸗ 
rlſſtadtowo a Zwinglowo, obmytka Ralwinowa 
wypozièand 3 piſem ſw., Gan grunt, neni 
grunt eirkwe kalwinſke. © tom fe preſwedei 
Ťaždý, kdo ftopuje učení oboje o ſlowk Bozim, 
o ofobé Kryſta Dána, o Swätoſtech wübec, o 

Swatoſti keſtu ſwateho zlaſſt a út oberá fa: 
neji o Swatoſti Weketi Dánč. Jako nebe a ze⸗ 
mč, tak dalece ſtoji cirkew ew. [utherániťá w 
techto podſtatnuch èlancich wiry od eirkwe Ral⸗ 
winſte) — Napofledy pri tomto kratiékem 


Miti to za wellkau čeft böti bojownikem Kryſtowhm, to fe 
zridka nachazi. Po hľučném „eljen“ nejeden gröf a nejeden 
proſesorik wice tauzi, než po chwäle wekicich wyzuäwatelũ 
Ukrizowancho! 

) Mezi Karlſſtadtem a Zwinglem neni zaͤdneho rozdilu, tito 
iſau jedno; mezi temato dwoma a Kalwinem neni zaſe rozdilu 
podſtatného, proto £ näſledowniei tamtech a tohoto ſpojtli 
fe ſnadne w jednu cirkew, nebo nebylo podſtatneho rozdilu mezi 
nimi. Kdo ale twedi, ze mezi lutheränſkau eirkwi a kalwiny 
neni rozdilu, ten nerozumi ani tolik do obojiho ukeni, jako 
hus do piwa, aneb jeſtli rozumi, jeſt ukrhth kalwiniſta, a rád 
by na ſwau ſtranu zwerbuwal lutheränü. Oecolampädowi, Ka⸗ 
elſſtadtowi, Zwinglowi a Kalwinowi neni Swätoſt W. Pa 1 
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wylozeni rozdilü w učení naſſem a kalwinſkem 
nebude od eile, kdyß pripomeneme, že mezi tim, 
1 mate © Swatoſti Wes. Pánč widy jednak 
zdy to ſamé učí, wyznani kalwinſta toto 
en tak točí a obräteſi, jako jim fo čas, oſo⸗ 
by een tu knizata, tam bohoſlowei nas 
diktowali. Coby Swaktoſt Wer Dáné byle jinak 
šteme we wyznäni Helwelſkem od r. 1532; 
jinak zaſe w Belgickem od r. 1501; a kduyß r. 
1014 kurfirſſt Jan Zigmund ku ee 
wyznani preftau pil, tak čečentá „Märkiſche Con⸗ 
ſesſion,“ prawi zaſe nͤco jiného o této ſwä⸗ 
toſti (že nem ſwätoſt tela a krwe ale pamätka 
— poteéchy, pamätka dikü, pamatka läſky Rry⸗ 
ſtowy kde wira jſau fa uſta poziwajieiho, u ſta 
pak jeho prawa nepríjímají mie jiného než to- 
lifo znameni); welfý jejich katechyſmus néco ji⸗ 
ného a wyznani engliďé cirkwe zaſe jinak tuto 
ſwätoſt flumočís a jinak tafé ſlowa točí wy⸗ 
znäni ſſkotſke. Aniß to a býti mohlo tam, 
kde Ťažodý učiteľ, ano kaßdiz wyznawas tokil a 
krautil a walchowal ſmyſtl zčetedtný ſlew Dá» 
ne: my ſme Laber zawäzäni k wččným 
diküm, že fe w té bauží rozumü lidſtych nedal 
zwratjt z poſtaweni ſweho, wyhnat z hradu pes 
wneého, a ffály mocné 3e ſlowa Boziho! Jak 
dobre, jak pofojné ſedime my w ſrdei Bibli 
Pänè: a jak jſau wetry neuſtawienoſti lidfke 
„ 90 jeſſto hledaji zakladu w rozumíd) 
fivý dy! Ta pripomenutá wyznäni jſau ſwedec⸗ 


— — 


Swätoſtt t tela a krwe Pank. A na tom mä doſt kozdh, komu 
oprawdu jde o to, aby fe pkeſwedeil o tom: jeli? a jakowy 
jeſt rozdil mezi ukenim cirkwe lutheränſte a eirkwe kalwinſkt, 
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twim, že eirkew kalwinſka nenaſſla jeſſté odpo⸗ 
wede na te, co jeſt Swätoſt W. P; jeſſte porad 
hleda odpe wid. (Wiz uwedené ty rozdilne faus 
dy o W. P. — fdyž tezko jeſt ſama ta wyznä⸗ 
ni do rukau doſtat — 1b fnišze hore oznámené 
Beckeroweé na ſtr. 13 a AA.). Luther w Mar⸗ 
burgu — a celý ewanjelickh ſwet w Augſſpur⸗ 
ku roku 1530; Melanchtton w Apologii; celá 
cirkew we wſſech ſymbolach — ale migen 
jednom ſmuſlu, jednémi ſlowy tobe odpewida, 
ze jeſt Swäloſt W. P. praws teélo a prawa 
krew Pana naſſeho Jeziſſe Kryſta pod ſpüſo⸗ 
bem chleba a wina, nám fšeficnúm k jedčut a 
piti od ſameho Kryſta Pána uftanowená! To- 
ho fe drž — milý wekiei Wau národe a 
ſpaſen budeš ty, + celé potomſiwo tweé: nebo 
to jeſt famé číjte Ewanjelium Dána a Spafitele 
tweho Jeziſſe Kryſta! W tomto panfté fme 
ſpojeni s celau kreſtanſtau ziſſi, jem s kalwi⸗ 
ny ne. 
N poſlednimu jeſſté punktu, hoče udane mu 

e k Drácdeftinacii, abybom i 

de ſpatkili, jak ſme dalece jedni od druhých 
poſtawzni, jat fine fe w veforimácií rozeſſli, a 
jak fe darmo fajením rozdiln namähaji jedni 
ſpojit, co Ďúh ſam rozlaukil, Ťdyž dopuſtil 


) Ned) nám nikdo nenamitä twrdoſt, my zajiſté nejſme príčina 
ſtuteknoſti. Ze to tak jeſt, za to nech odpowi Zwingel a Kal⸗ 
win pred Bohem. My ſme s Lutherem a celau eirkwi kkeſtan⸗ 
ſkau, a co je neyhlawnzjſſt se flowem Bozim w neyziwejſſim 
ſpojeni; koybychom fe pripojili ku kalwinſkemu učent, rozpadli 
bychom fe se ſlowem Bozim, s eirkwi apoſſtolſkau a s celým 
kreſtanſtwem. 

10% 
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ſwobode rozumu lidſkeho tam zajiti, kde newy⸗ 
chazi flunce ſlowa Boziho! 

Praedeſtinatie, ei predziizeni eo by bylo 
učte fe poznäwat neylepé ; Bibli Päné, ale 
ponèwadz 3 Bibli Pänè krhaji pro ſebe kwitka 
Ť OŤvájilení nãalezů rozumn ſweho i protiwnici, 
učísne fe postávať pramý ſmyfl Biblie 3 cir- 
kewniho Sym bolů naſſich učení, W frátce tedy 
muſime ohlednauti, co je w Bibli Pank o tom⸗ 
to učení zjemeno nám, jak toto zjeweni n ata⸗ 
howal Zwingel a Kalwin, a jak učení to zfor⸗ 
mowala cirkew lutheraͤnſtä. 

Predzrizeni k ziwotu wččnému, anebo wy⸗ 
woleni nk miloſti, ſtalo fe proto, ze Bh milos 
wal ſwet a miloſrdenſtwim jſa hnut poſlal 
Syna ſweho jednovozeného k lidem, aby jich 
ſpaſil; žáoné jiné wywoleni w celé Bibil fe 
nenadházi: „neho fteréž predzwedel, ty i pred⸗ 
. aby byli pripodobnični obrazu Syna jes 
ho, aby kak on byl privorozený mezi mnohhmi 
bratkimi!“ Cin. 8, 29.). „Jako; wywolil nás 
sw ném (w Kruftu) pred uſtanowenim ſweta, 
abychom byli ſwati a nepoffkwrnéni pred obli⸗ 
čejem jeho w láfce.“ (Efez. 1. A.). „My pak 
ſme powinni dekowali Bohn widycky ; was, 
bratri Dánu milí, že wywolil was Büh od 
pocätku k ſpaſeni w poſweceni ducha a u wie 
prawdy.“ (2. Teſ. 2, 13.). Ďäh to nepodwra⸗ 
titedlne wyſwedenje, ze „chee ahy wſſickni li⸗ 
de ſpaſeni byli a k zuämoſti prawdy priſſli. 1 
(1. Cimot. 2, A.); „pakliby kdo zhreſſil prim⸗ 
luwei máme u Otee Jeziſſe Aryſta ſprawedli⸗ 
we ho. Monk jeſt ſmitem za Hrichy naſſe; a ne⸗ 


1. za naſſe, ale i za wſſeho fwčéta.“ 
Jan 2, Ia 2.) Büh ponauťá wſſem, i 
lisaith miloſt a ſpaſeni, nebo nemá liboſti 
w ſmrti èloweka hkiſſneho (iz. Hei 18, 23. 
32.; 2. Petr. 3, 9.). Büh piedztidil zajiſte 
wſſech wekieich do počtu dedieu ſpeſeni weene⸗ 
ho; nebo „zawrel wſſecky w neivéše, aby fe 
nade wſſemi ſmilowal“ Rim. 11, 32: a rada 
jeho jeſt nezmčnitedlná, ponzwädz pak Hoſpo⸗ 
din zaͤſtupü to uſandil; kdo to tedy zruſſi? a 
ruku jeho ibzšaženau to odráti ?4 (Jai. IA. 
27.). Proſtredky pak neymoenejſſi, jeſſto Buh 
k tomuto cili uſfanowil., ſſau ſlowo jeho a fivás 
toſti. Ale pro to, je jeſt Buh ſprawedliwy, 
newywolil kake wſſech, nebo ne wſſickni uwekili 
w Aryſta, ale teliko tech, o nich; predzweͤdel, ze 
wytrwaji we wike w Jeziſſe Rryſta az do fon, 
ce, na proli pak tomu ti, jeſſto 73 miſta 
wie, anebo odpadaji od ni winau wlefint tak 
1. naſkrze nemaji priciuy uwiniti 3 toho Boha 
— zabynen. Nebo wywoleni jeho ſeſt nezmͤ⸗ 
nitedlné. „Rtereß pedzwedel (3e uweki w Je- 
ziſſe a weite wíťe ſetrwajt) tyž i predzridil f 
ziwotu weenemu. Wyſwobozen bude kazdy kdoß 
foli zalezen bude zapſanh w kuize! (Dan. 12, 
1.). Šáden nebude moci 3 Aryſtory ruky wy⸗ 
trbnaut tech, ftešíž jſau jehs! (Jan 10, 97 
„Predziidil nás k prat, za ſyn y“ (Efez. f 5 
5.), „Aby w dokonäni plnoſti Čajú w jedno 
ſhromäzdil wſſecko w Kryſtu“ (10% „tv kleremz 
i k loſu pfipuſſteni ſme, predzrizem bywſſe, 
podle predulozeni toho, fterýž wſſecko püſobi 
podle rade wüle ſwé“ (11), „Duchem zaflibeni 


) 
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ſwalhm zapeketeni ſte, fferýž jeſt zaͤwdawek de⸗ 
dietwi naſſeho, na wykfaupeni foho, coß jim 
dobyto jeſt, k chwäle ſlawy jeho“ (185. 114). 
Aniß pak to müze jinak büti; nebo kdyß Büh 
wſſewedauci podle ſwe neoklamäwatedlue wſſe⸗ 
wedaucnoſti wywolené predzwedel, nemohau oni 
3 knihy života wytkini bhti Mat. 24, 21. 
Zjew 20, 12 „Dar zajiſté ſwüch a powolání 
Büh ňelituje “ Rim. 11, 29. Aduš z môloby 
a newedomoſti hdejit, hojné dawa Büh čaťu ku 
poťáni, proſtiedkü ku powſtani, aby hiiſſni fe 
obrátili k bijfupu duſſi [vých 1. Petr. 2, 25. 
Ado tedy ; lidi zauziſtit fe chee o kom, zdali 
jeſt wywolenh, ten muſi Kryſta fe chytiti wi⸗ 
rau cele, tuto wymintu „a ſtudniei Boziho wy⸗ 
woleni a predzťizení oſlawowal ziwau wirau, 
a ſkutkami, co owoeim jfejim až do konte ziwo⸗ 
ta. „Budete w nenäwiſti wſſechnem pro fméno 
mé: ale frož fetrivá až do konce, tent ſpaſen 
bude.“ Mat 10, 22. „Rebojß fe nie toho, co 
trpčti máš, ay, uwrzek däbel nčfteté z más do 
wezeni, abyſſte zkuſſeni byli: a budete miti üz⸗ 
koſt za deſet dní. Budi; wernh aß do ſwrli a 
damt korunn ziwota.“ Zjew. 2, 10 
| MWykrikeno jeſt učení o predzťízemi za teßké 
a nepodjopitedlné a Zwingel s Ralwinem za 
welikych prorokü fohoto klanku wyhlaͤſſen; ale 
w prasmwoôč nit tezkeho není na nem tomu, komu 
wira neui „twrdau Ťečí:“ ſlowa zajiſté Bibli 
Päneé tak zketedine znčjí, že i w neyproſtejſſim 
wericim ſrdei ütechu wzbuzuji a pohnutkau jſau 
Ť upkimnemu fe fu Nryſtu Panu tauleni. 
wingel owſſem dĩlä ; toho feßkoſti (vým 
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rozumem, fu doklädaje, tam ujimaje ſlowüm 
Bibli ſwaté a twore fám rozumem ſwym celau 
hiſtorii Boßſteho zjeweni. Zde néfoliť ſad ; jes 
ho mandroſti: „Dwa jſau ziwly, 3 0 0 zás 
leží wſſecko, Büh a féla sl va tͤchto d dwau zi⸗ 
wlü powſtaly mwífeďy weci, a pončivádž Büh 
jeſt w tom hlawni, la činná a obziwujiei, télo 
pak fryná čaftfa, naſleduje odtud, že kazda byte 
noſt, jeſt [polu bytuoſt i Bozi; nebo nit neni 
mimo Boha, nie prámvč neni co. by Ďúh nea 
byl.“ (eho wlaſtni ſlowa: „Certum est, quod 
quantum ad esse et e xistere attinet 
nihil sit, quod non numen sit, id enim est 
rerum universarum ess e.“ | 
3 toho widno, že o ſtwokeni ſweta Zmine 
gel neſmöſflel tak, jako ſmyſſli cirkew celá kre⸗ 
ſtanſta; z tohoto zakladu owſſem nemohel wy⸗ 
neſt priprawensé ſrdee k prijeli wiry w Rryſta 
Jeziſſe. Zwingel fe doſlowne priznäwä fu pan: 
theiſmu pohaníťy dh ſilozo fü, jmenowite 
Stoickych, kka: „kdyz jich fen dobre pochopime, 
uzname, je Duchem Božím oſwiceni mluwili, 
rikajice, že wſſecky wecy jedno jſau. (Omnia 
unum esse! “) Zwingel uči i najledujíc lež: 


) Tuto maudroſt netvázi Zwingel arci z Biblie, ale z pohanſté⸗ 
ho ſpiſowatele Seneku, fterého nejeu pro jeho maudroſt wy⸗ 
chwaluje, ale prawi, ze prawe nábožný jeſt pro to, ze takto 
täral. — Tu widime z jakych pramenú pokinal piti Zwingel. 
Nu arci — kdo fe takto wykrmil Pantheiſmem, ten nemohl $ 
Lutherem jedno ſmyſſlet o wecech kreſtanſteho näbozenſtwi. Wiz 
Senelũ liſt na Luciliuſa, a Zwinglowe ſpiſy Dil I, fol. 358. 

+) Wiz: Zvinglii Sermonis de providentiá anamnema. Dil I, 
fol. 377. U Dr. vn Refor. Luth. und Union, ftr. 
291. nafí, 
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„Nechei mluwit, že by Büh nebyl püwodee 
heichu; ano jeſt Buh püwod počatečný wſſeho 
hricha, on fám wede ruku hfiſſnika a wrazedl⸗ 
nika“ .“) Ba dále jefité jde Zwingel a prawi: 
ze wrazedlnik nucen jſa od Boha wrazdi! “) 
„Jeſt prawda, prawi Zwingel, ze príčina k 
hrichu bywa w eloweku naäklonnoſt ičla, ſwod 
dábla, ale ponèewädz Büh jeſt tworce wſſeho, 
on jeſt hlamnt. príčina hrichu, telo a fatan jſau 
jem náftroje Bozi, kterhmi on zločin paſſe.“) 
30 této ſtreſſténoſti tak dalece fám ſebe poſil⸗ 
nuje Zwingel, že prawi: „W ſtwokeni ſweta 
(w tom Swinglowſkem, kde dwa ziwly jfau 
Hüh a telol!) je pokädek príčin a účintú tak 
ſpletenh, ze nic nemüße wyhozeno býti, aby fe 
vochop prozretedluyoſti Bozi neſkydnul na hro⸗ 
madu; a proto nebojíme fe ſmele powedet, ze 
Büh zlych a preſtupnikü ſtworil, nejem proto, 
aby zili, ale proto, aby bezboznsé šie 
Ji.“ tt) „Nebo Büh dri w rute ſwe wſſe⸗ 
čy umyſly 3 ſtutky lidſte ſtrze toſweé pred⸗ 
zrizeni aneb zwoleni,; fferého powſtalo 
wywoleni k miloſti (prijati na miloſt jeduech) 
fteré owſſem nefonečné wyſſe cenè no byti 
má, Než wira, kreſt a ſlowo Ďoží. A 
tal, kdyz fe prawi, že člomeľ ſpaſeni dochazi 
ſtrze wiru, anebo kdoß uweti ſpaſen bude, tak 
fe to nema kak rozumét, jakoby wira ta byla 


+) Tamze, fol. 363. 0 i 
„) Tamze 300, ) Tamze ſol. 364. e) Zvinglii elenchus 
contra Catabaptistarum strophas; jeho bila III, C. 1. fir. 
429. Dr. Rudelb. fir. 293. | RA 


písštnou jeho ſpaſeni, to fe zajtfté jen prolo 
tak mluwi (flyſſte — Zwingel wi, proč piſmo 
tak mluwi, jako pſäno ſtoji! ſlyſſte!), ponkwädz 
wira potádným zpüſobem je znamení wywole⸗ 
ni a poričivádš fedy kdo je mymolený Bozi nes 
müze byt zatracený.“ ) Nu fterý Lutherän, 
wola ſſlechetnih Becker (w kn. uw. na ſtr. 50), 
anobrž ktery neyproſtejſſi zeſtan nezhrozi fe 
pred tímto bohorauhawym dlauzneénim! A Dr. 
Nudelbach (w knize uwedene na fr. 293): tať 
uči Zwingel o praedeſtinacii, na kteremzto učes 
ni Ťaždý kreſtan pozná ſſlepeje pohanſtwa! © 
cože proſpeji wſſecka kreſtanſtä ſlowa, kdyz wira. 
kreſtanſtä od ſweho fočene odčezaná je! 
peſlyſſte prawim ja k wam Slowäci, poflyſſte 
ſtowa táto a pripuftte fobč k ſrdei napomináni 
prorofü! Büh není Büh neprawoſti, jemuß by 
S fe sločinej a zločiny libili. Uete fe ne od Zwin⸗ 
ala Boha poznäwati, ale číčíe: Zalm 3, 5: 
„Mebo fy, ô Boze! filný neoblibujes bez⸗ 
boznoſti; nemá miſta u tebe neſſlecheinik!“ 
Huͤh náš dle Izaiaſſe 05, 0: zapiſuje hrichy 
a neprámofiť národú a lidi a ſlibuje, že nebu⸗ 
de mlčeti, nýbrž nahradí a odplati do lüna jes 
jich! Ano dalſſi máš hkiſſnike Zwinglowſki za⸗ 
zuamenani pomýty Bozi w féžše kap. od 12— 
15 werſſe. Cti a rozumej — fdo jeſſté chu 


+) Wſſecko to fe ſtäwa ſerze malé hokus pokus: „Sed levi Sy- 
necdeches ictu guidguid insvlubile videtur dissilit. Accipi- 
tur enim fides pro Dei electinne, finitione, vocatione, gusw 
omnia fidem antecedunt“ a t. d. Takh hle je Zwingel karo 
dejnik! 
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mas zftáwati pri Zwinglowi a jeho učení o 
praedeſtinacii. 

Ralwin 3 nepočetného kameni Zwinglow⸗ 
ſkych náuť a maudroſti ſeſtawil ſwau näuku o 
praedeſtinacii čili predsťízeni, a on kak jako 
prsodjúdce jeho meral boßfke . miloſti 
mirau ſweho wlaſtniho rozumu. Chkeje podjom 
pit Boží miloſt, wymyſlil fobé náuťu za Zwin⸗ 
glem o „náftrojích Boziho hnewu a prikladech 
zükiwoſti; kteréeßto näſtroje a priklady maji bý- 
ti ti, fterých Büh k hanbe na fwčtč a k za: 
traceni weenemu ftivoril.“ (Instit III. kap 23. 

F. 1) A tak dle Kalwing darmo tekla krew 
jm Golgata pro nefmirné množítví lidu, nebo 
fteri koli 3 werjeich a po küſtenich neni preds 
zčtzený k ziwotu „ kaßdi na darmo 
zpíná ruce ku Jeziſſi oto fám Ralwin jme 
nuje „uſtanowenim hroznýmé (—decretum hor- 
ribile), a piedee bär o nčm nikde w piſmich, 
nikde w eirkwe Bozi wyznänich neſlyſſel a nes 
čet, predee tara o nem a ſproſtemu lidu ſwoje 
tátáni jako wirn kreſkanſkau prodámá! et 
jeho Instit. III, fap. 23. 8. 7.). W tom famém 

čile, kap. 21, S. 5, pak fu wffadé u Kalwinü 
wkoenènau náuťu rozhlaſſuje: „je Büh ſtwo⸗ 
kil jednech lidi k nádejí ziwota wččného, jinöch 
k zatraceni weenemu,“ a kak nejſau wſſickni 
ſchopni dedittwi Rryſto wehe byt by i werni 
züſtali we wire až do konce! G kolik ze miſt 
poteſſitedlnhch 3 piſma fw. zapeketil Ralwin 
naſled:wniküm ſwym! ö ö 

KRalwin take mate okiwidne pe Hop pred⸗ 

zrizeni k ziwoln weernemu; Büh owſͤſem preds 


I 


„ 


zwedel wſſe, ale predzridil k životu wččnému 
wſſech, kteriß uweri a we wire w J. Kr. aß 
do konce ſetrwaji. 

Ale Ralwin zaumyflné natahuje weſſkera 
zajlíbení Bozi, a prawi k. p. bohorauhaws (los 
wo: že Kryſtus neumkel za wuſſech lidi, ale žen 
za wywolené, a fito jediné prichäzeji do ſpojeni 
pri wel. Wekeri Pan? s Kryſtem ffrze wiru. 
Tu zas, kdyby foto prawda byla, co Žialivin 
fivým naſledownikuͤm podſtrkuje, muſilaby ſe 
na weky zapečadit, anebo wytrit 3 Biblie fa 
miſta 1. Jana 3, 8: ze „na tok jeſt zjewen 
Syn Boßzi, aby kazil fiutíy dablowy;“ a ze 
„priſſel Syn klowefa, aby hledal a ſpaſil, což 
bylo zahynulo.“ Luk. 19, 10; a je „kaßdy 
duch, kteryß wyznámá J Rryſta w tele prís 
ſſleho z Boha jeft.“ 1. Jan. A, 2; A tak nee 
ſeiſlna miſta z piſem ſw. muſeji mldèeti tam, 
kde oträwil ſwau náufau Ralwin ſrdee lidſka; 
tak porownejme s tim učením jeho miſta naſle⸗ 
dujiei: Jan 3, 16. 17. Rim. 5, 18: 2. Kor. 
5, 15; Izai. 53, 6; 1. Tym. 1, 15; 1, 10; 
Žid. 2, 9 a t. d. at d. | | 

Gbſſirne by bylo nakreſlowat Lutherú boj 

„v príčiné teto, profo jen uwedeme krätee 50e 
jako círfam luthetániťá uči, o pfedzrizeni: pie⸗ 
dewſſim muſime i 30e podotknaut, ze kdo by 
čefal zde nčjafomé düwtipué rozumowäni mu⸗ 
rei, welmi by fe mýli, eirkew naſſe, jako 
fine již wice feat keknaut prilezitoſt meli pau⸗ 
ze a jediné na flomč Bozim ſtoji, proto foo 
pozornč pšečetl co ſme tam hore 3 piſem ſw. 
uwedli, bude znat ocenit nafledujiei va dky, w 
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kterhch ne jeden baohoflomec, neb wiee jedno⸗ 
frost, ale celá cirke mluwiti bude. Pata 
a poſledni, jako zäweékeeng kniha ſymbolicka 
Form. Con. neydütladne i mluwi o predz dizeni 
a wywoleni Bozim, neba w tom jeſſté čafu, 
kdyz ſe prwni knihy wyznani wydawaly, nebyla 
kak nutná potkeba zläſſtni o tomto člántu činiť 
wyznani; jako fe ale prwni pülſtoleti eirkwe 
obnowene ke konei dyýlilo, o tom čafu již más 
ranmé ſe rozezirati počínala fato nemoc 10 číra 
kwi, pro kterau príčinu nutná. byla potteba 
ucinit wyznani wekejne, aby ſpelnweken we⸗ 
deli, čeho fe drzeti mají. 

Form. Conc. tedy wel. Laſtee Pod kiſlem 
XI w Il punktoch dúťfladné wyfladá učení eir⸗ 
kewni o tomto šiáuľu, potom pak užení Zwin⸗ 
glo- Ralwinſte ze jmena udané zawrhußje. M5 
De podávame podftutu weci nafledowne: (Ba⸗ 
fe, ſtrana 618 « naſl.): 

A. Predzrizeni čili ſwoleni weenée (za fynú 

deery) Hozi wztahuje fe folifo k dobrým a 
Wien dittem Božím: a tote jeft i püwod jes 
jich fpafení, nebo jim ho zaopatvuje, a fo co 
F nému náleží dawa. Va tomto ſwoleni nebo 
vredztízení Boßim ſpaſeni naſſe tak fe zaťládá, 
ze ani brány poželne je podwratiti nemohau. 

3. Toko Boi „ nemá fe hledat 
16. tajné jakoweſi radé Ďoži, ale w ſlows jeho, 
s» fícrčim. ono nám feft zjewene. 

6. Slowo ale Bozi mede nes ku Kryſtu, 
#ierú jeſt kniha ziwota, w kterée zapſäni jſau 
wſſickni wywoleni, jen; ſpaſeni wečného doſa⸗ 
ufi. Alebo ta? pſäno jeſt k Efez. 1, A: wy⸗ 
zvolil gás w Rryſtu pied uložením ſwela. 


e 


Teuto Rryſtus wolä k fobč wſſech ri 
miku a ſlibuje jim odpoẽinuti a w prawde 
zäda, aby wſſickni lid k nemu pfiſſli a u nés 
ho Pee a radu nalezli. Temto fe za Spafia 
tele dawa ſkrze ſlowo ſwe, a chee aby ſlyſſeli 
ſlowo jeho a nezakwrzowali uſſi, aniž zanedbä⸗ 
wali a potuwali fene A flibuje moc a püſo⸗ 
beni Ducha Swateho a pomoc Boßſtau, aby 
we wike ſtäli ſetrwali a žiwot weenh doſa⸗ 
hnauti mohli. 

8. A proto nemáme o fafomémto ſwoleni 
aneb predzrizeni naſſem k ziwotu weernemu ani 
s wlaſtniho rozumu naſſeho, ani ze zäkona Bo⸗ 
ziho ſaud fobč twekiti, aby ſme bud do diwo— 
keho, rozpuftilého, epickurejſteho Jiwota, aneb 
do zaufalſtwi neupadli. Nebo Ťtečí toli rozumu 
ſweho ſaud w otázce této näſledui, ti ſnadné 
na ty nebezpečné myſſlenky, jimz fe tezee wzdo⸗ 
ruje, prichazeji, kikaſice: jeſtli mne Šúh k wé⸗ 
čnému ſpaſeni pied súdil a ſwolil, nemohun byli 
zatracený, necht 5 činiť co chtͤl. Naproti pak 
tomu, jeſtli nejſem ſwolen k ziwotu weenemu, 
nic mi nepomüze, co bych co dobrého činil, nes 
bo wſſecka moje namähäni daremna budau. 

9. Ale. mánte fobé ſaud twokiti a učitr ſe 
o predzrizeni 3 ewanjelium Rryſtoweho, nebo 
30e ſe sčetedlné učí, že Büh zamčel wſſecky w 
newere, aby fe nade wſſemi ſmilowal, a že 
nechce, aby kdo zahynul, ale radeji chee, aby 

wſſickni fe obrátili a w Kryſta uwekili. 
, 10. Aterikoli tedy rozmyſſleji fnažné o zje⸗ 
wenée wüli Bozi a pofračují pri tom tim pos 
zkädkem, Ťterý fw. Pawel w liſtu k Rimanüm 
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pſanem zachowal, (kterh wede lidi neyprednéji 
k pokäni, k uznaní hrichu, k wire w J. Kry: 
ſta, ku poſluſſenſtwi k záťonu Bozimu a až pos 
tom mluwi o weenem ſwoleni, o tajemſtwi 
predzrizeni Boziho,) — ti jedine ſpaſitedlne o 
prečstízení ſmyſſleji a tem ond i neywetſſi pos 
tèſſeni prinaſſi. 

11. Co pak pfáno jeſt u Mat. 22, 11, že 
mnoho jeſt povolaných, ale málo wywolenöch, 
nemá tak rozunieno býti, jako by Büh nechtel, 
aby wſſickni ſpaſeni byli; ale pišina odſauzeni 
nepobožných jeſt jeſich ſlowa Boßziho neſlyſſeni, 
anobrž praweè jeho twrdoſſijne potupowani, frôce 
a uſſi proti nemu zatwrzowani, fterýmšto zpüͤ⸗ 
ſobem oni ceſtu počádnau Duchu Swatemu za⸗ 
mezuji, tak že nemüze w nich dilo dobré doko⸗ 
näwat, anebo fóyž flyfjt ſlowo nedbaji naň a 
odwracuji fe od nčho. A kdyz tedy pro toto 
hynau, neni ſomu na príčiné Büh aneb jeho 
ſwoleni, ale jediné jejich zloſt. 

12. Až potud pobožný elowek w rozmöſſle⸗ 
ni o weenem Bozim piedziizeni bezpečné pokra⸗ 
kowati muže, pokud totiž článeť fento zjewen 
jeſt w ſlowe Bozim. Slowo Bozi zajiſte nám 
Rryſta, co knihu ziwota predložilo: kniha tato > 
fe nám otwara ſkrze kazani Ewanjelium, jako 
pſano jeſt k Aim 8, 30. J tak w Kryſtu jeſt 
k hledaͤni weine Boha Vtee ſwoleni a preda 
zeizeni,“ a t. d. 8 

S £ tomuto jeſſté dodánie co kniha fato 
fymboliá 3 učení protiwneho zatraruje, aby 
bylo patrno čtenatúm, kteti nemaji piilezitoſt 

Formulu Concordie èiſt nejen eo twrdi cirkew, 


i 


ale i eo zapítá. Stojí tedy pſaͤno: (Wiz, u Ha⸗ 

ſeho ftranu 621.) 

„Mtak zawrhajeme naſledujici bludy : 

1. Se Buh nechce, aby wſſickni lidé pokani či. 

nili a werili w Ewanjelium. 

2. Se áh, kdyj nás k fobč powoläwa, ko u⸗ 
płimnè nemyſli a nechce také aby wuſſickni 
lide k nemu pkiſſli. 

Ze nechce Büh, aby wſſickni ſpaſeni byli, 
ale že nͤkteri, ne pro príčiny hrichü ſwych 
ale ; rady, predſewzeti a wüle Ďoží k za⸗ 
traceni odſauzeni jſau, tak je pod jade nau 
wyminkau ſpaſeni dojiti nemohau. 

A. Ze nejem ſame Bozi miloſrdenſtwi a ney⸗ 
ſwetejſſi zaſluha Kryſtowa, ale i naſſe če 
jakowé zaflaužení peicinau je Boziho nás 
ſwoleni a k weene ſläwe pꝛedziizeni. | 
ſſecky tyto článty jſau faleſſné, hrüzy⸗ 

plné a bohorauhawe, kteryhmißto fe wſſecko pos 

teſſeni, jakowe wernüm kreſtanüm ewanjelium 

Paäné a ſwäloſti podäwaji uchwacuje, a proto 

šlánty tuto nemaji weeirkwi Bozi trpené býti.“ 
Takto hle naſſe cirkew ewanj. Iutherániťá 

učí, wei a wyznäwa, fafto fivaté kameni dra⸗ 
hé, kryſſtaly, zafyry a karbunkuly ; hlubin zze⸗ 

weni Boziho wynäaſſi a w pfibytek Bozi, w 

chrám ſwath eirkwe obraci! Takto hle, ſtoji 

oſoba eirkwe ew. lutheränſkeé oddelena od oſoby 
eirkwe dimſto⸗katolické 3 jedné ſtrany a z druhé 

od oſob ſwobody kalwinſke po túznu a neftejné o 

ſmyſlu Boziho zjeweni ſaudieich a eirkew, neb 

treba eirkwe a wyznani rozličných jmen twori⸗ 
eich. Cirkew naſſe wyznawala proti ſweho wekn 


8 
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bludüm prawau wirn w J. Kryſta, kteraußto 
prawoſt hledala mždy w ſrownaloſti wyzuani 
ivcčejného s piſmem fw. St. a N. Jäkona a 
me wyznänich ſwüch widy fe ohledala na ſwe⸗ 
dectwi eirkwe apoſſtolſté a prwolni kkeſtanfte, 
poknd jeſſté uſtanoweni ftarobylá nebyla zneš 
ſſwareng naälezky lidſktüymi. Vbnowitelé cirkwe 
neprejtejné wolali Ť Rimu a obrancüm cirkwe 
ſtredoweke: Nawrakmeß fe wſſickni wekiei ku 
pramenüm ziwym, čiftým, ſwatoſwathm ziwota 
a ſpaſeni, k cirtwi prwotni, a apoſſtolſké a k 
eiſtemu, uſtanowenimi lidſkühmi nezmyhlenemu 
ſtowu Bozimn! Ponéwädßz ale w fúru této 
prorockych poſtaw na Sioné, bezi fe ozwali 
hlaſowe, ftečí pod pläſſtem obnew a bojú proti 
päpeßſtwu wztahowali nečifté ruce ſwé na ſpo⸗ 
lečný zäklad obau cirkwi, na zjeweni Bozi, na 
apoſſtolſte a ta prwotni eirkwe wſſeobeene wy⸗ 
znáni, oprawujice domnele a walchujice fwe⸗ 
welnk zretedlnh ſmyſl piſma ſwateho, proti 
kemto (Karlſſtadt, Swingel⸗Ralwinowi) wolali 
Obnowitelé cirkwe: Takto pſäno ſtoji a od foa 
ho upuſtiti neſmime a kdyby zemé, nebe a svíjce 
cko fe zwrätilo. | x 

Proti tak hrontým, piſma fivatá urážeticím 
bludüm, na prawo ji na lewo rozſſikowanyhm, 


lak mohutná muſela uèinèna byti wyznäni, aby 


ſwetlo nebylo ukryto, aby ſwice nebyla ſtawe⸗ 
na pod nádobu, ale na fivicen, aby ti, kteriz 
wchazeji, ſweilo wideli (Cuk. 11, 33.) . Tato 


wyzuani jſau ſame, čijté, pauhé ſlowo Boi: 


pokudkoli toto ſtoji a úcta f néa 


mu wlidech newyhyne, dotad ſta⸗ 
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ti budauiſymbolatato wiryacir⸗- 


kwe lutherániíteé. s 


Ale šefne nčťdo ; teich nám dobke známých 
muoráčiú ſweta, nemohliliz pochybiti Reforma— 
toči? N zdaß my na bludy jeſich priſahati bus 
deme? Mohli poblandit owſſem a poblaudili 
tafé we mnohem, a wſſak mení 30e kee o jejich 
ſaukromnych ſpiſech, ale o ſpiſech jeſſto píis 
jaté jſau od eirkwe co wyznani a ſym⸗ 


„bola, a o téchto nedokazal jeſſté nikdo, že by 


falefjné udawaly obſah zjeweni Boziho a neu⸗ 
eili we ſmyſlu piſem fivatých. Z toho tedy, že 
mohli pochybit Jiefočmátoči nenafleduje, že by 
Symbola od cívfive prijatá w po dſtatẽ 
ſ we byla hybná a pífmúm fe profi» 
ivicí. S pak priteli milý, jeſſto mažiš čas 
wice na predkladani a twokeni 1309 nowych 
otazek, než na fo, kterat by fi fair lépe fe obe⸗ 
známiť s ceſtau po níž ie cirkew ku Dánu pria 
wäzi, — priteli, 5 pak, ze twa otazka 
jeſt již we Formuli Concordie dawn zodpo— 
weoena! Cirkew fobé welile ponechäla präwo, 
kdyz zakladala wyznani ſwä proti ſwetu, círa 
kwim a ſektäm mztýči: korauhew na Sioné, na 


niz pláno dodnes: „Werime, wyznawäme a učí: 


— 


me, je jedine prawidlo a merkilko, dle nehoz 
wſſecky článty wiry a wſſickni učitelomé ceneni 
a pofuzománi byti mají, žádné jiné neni, 
než prorockä a apoſſtolſtä piſma fať 
St. faf Now. Šáfona, jafož pſano jeſt a 

t. d. ) J Symbol: tedy naſſe muſeji cenčné 


) Wiz citagii tuto celau na počátfu této“ kapitole, jak ſme ji tam 


ze Symbolum prketlumocili. 
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býti dle tohoto prawidla, zawrhowati je nemús 
ze žáden, leč düwodem piſma ſw., kieré jedine 
jejich jeſt zakladem, wyminkau trmání 
a cilem, fierýmš fepfané, wydané, prijate a 
poťád wyznäwan: jſau. Jak náhle by eir⸗ 
kew pomoci Ducha Swatého odekryla 
podſtatne chyby w Sym boläch, näſled⸗ 
kem nabytého noweho ſwella w fas 
jemſtwich zjeweni Boziho, tak že by s 
jiſtotau a wíjeobečné widčla, ze pije 
müm fe protiwi neèkteré uſtanoweni 
doſawad ſymbolickh platné: tu k fee 
jim präwüm náleží poznowu wyzna⸗ 
wati wiru, poznowu ſwedeiti o (mys 
ſlu zjeweni Boßiho. ) Neß naſtalali jiz 
fa doba? kdoze fo pocítil tu potłebu nowych 
wyznani? kdo pak wyznäwal ; tech odpornikü 
ſymbolu eirkwe naſſi néto, co by jem 3 daleka 
a pončíud mohlo fe zblizit ku wyznanim prwot⸗ 
nim? Ten fčif newercü, deiſtü, zbožňomateľú | 
Muhamedowych, Woltairowych, materialiftú a 
podobného jadra hrdinuͤ, ten krik hlauphch a 
wyhhralhch ſwetäskü, kteri nikemu newččí a niet 
ja“ newedi, 6 tento krik nic wice nedokazuje, 
jako prawe welikau potrebu fymbolú, iveliťau | 
potčebu lepſſich učitelú theologickych a wernej⸗ 
ſſich, úťadu a powolani ſweho powedomejſſich 
knezü. Wfſickni, kteri doſawad baukili proti 
ſymbolam naſſim, byli zrádcomé eirkwe, nebo | 
neméli véčí o to, jak by ſwerenau fobé nauku 
k oſttihani a rozífičománi zdokonalowali 1 (rôci, | 


) Srowney: Haſeho: Hutterus rediv. de libr. symb. 
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w Ďomč, w účadu ſwem a w eirkwi celé, ale 
poſpichali zaméniti eirkwe fivé učení a wiru, 
za učení eirkwi a ſekt jiných. Sytým brichem 
chleba lutheraͤnſteho ſtali ſe rozſſirowatelé učes 
ni, fteré cirkew naſſe za bludné a zatracení hos 
dne wyhlaſſuje. Oni nezdokonalowali — ale 
zradili náuťu eirkwe u profišed powinnoſti fčie 
we zapkiſahané. Rarlſſtadtowi, Zwinglowi a 
Ralwinowi naſledowniei ani jednim ſlowem ne⸗ 
zapfreli püwoden učení ſweho wyznänti, a tu 
tito pekni lutheraͤnſſti Ťnčši a profesſoti odmr⸗ 
ſſtice wyznani cirkwe ſwe, odhodice zbran ſwau, 
kterau prijali od eirkwe, prekluzli fe zradnẽ do 
táboru jejiho. Adyby byli fe prewrätili na wi⸗ 
ru wyznanau bu cirkwi kalwinſtau, bud ſekt 
jinich, byliby aſpon tu mẽſſtanſto· ſwetſtau keſt 

zachowali; než oni züſtali pri ſtole Lulhero⸗ 
wem, züſtali na chlebe lutheranſtem, a eirkew, 
ktera je krmila a krmi opuſtili, učíce zamitati 
učení Symbolú naſſich! My ale prawime jim fo 
moči a kriéime, nebo to jeſt nepräwni a nectné, 
aby kdo w lutheraͤnſke cirkwi žimý, anebo prá: 
we cirkwi fanto frmený a od ni É úťa- 
d u powolaný mohl a ſmel fe opomáž zit 
zahazowat uteni jeji, za jak owe ona 


jen Symbola ſwe potvažnje. Rdo ſe 
se Symbolami, neſrow nawa, at jde do eirkwi 
te, jejíž wyznaͤni drží: ale účad w Iutheránfšé 
tirkwi zaftámat, chleb jeji dat, a Symbola jeji 
zawrhowat, do Znamená necínéa zradné 
je chowat. 

Pokud ſtäti budau na ſwete bludy kacik⸗ 
fte, pokud ftáti bude Concilium Tridenlinſteho 
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wyznani, pokudkoll wyznámatelú n lezne učení 
bludné Rarlſſtadt⸗Zwingel⸗Ralwinowe, dotedy 
mohutné a nepodwratitedlne i Jymbola eirkwe 
lutheränſke ſtati budcu a ftáti muſeji; nebo 
tato bludna wyznani weiſſim dilem zapfieinila 
wyznäni naſſe, a wyznani tato naſſi cirtwe za⸗ 
lošená jſau na piſmeé ſwalem, obľahují w fobé 
wſſecka wyznani eirkwe wſſeobeené kreſtanſké a 
witezneè fe doſud objewila, profi ütoküm wſſem, 
na její záťlady činčným, jak od katolikü, tak 
od Ralwine-Zwingloweu. Odpadäwani od lu⸗ 
theraniſmu na praws i na lewo ſtäwati fe mo⸗ 
hau, ale eirkew Lutherem obnowend na weky 
upuſtit nemüje 20 učení podftatné w piſme 
ſwatem založeného. Jadnemu ſynkretiſtowi ani 
uniſtowi ſe poſawäd nepodačilo ani jen jednohd 
ohniwa wyrazit ; feleze učení Symbolü naſſich, 
tak to wſſe tuze ſpoſend jeſt a na weknau boru 
Sion, na Bibli Pánč prikuto. Wytrhni ze Sym- 
bolü jem jeden čídneť, a již ſi nim wylrhnul 
celý bok Šiblie. 1ly s Bibte Dánč ſtojime i 
padáme Hôdyfsli ſatan je na ſwete rozpuſtilejſſi, 
w iedy wzdy i eirkew naſſe trpí wiee; kdykoli 
Slowo Boi ſwobodnejſſiho prüchodu nachazi do 
ſrdei lidſtych, w tedy i Cirkwi naſſi čaťné lépe 
je wede. Na tezke boje o učení ſwe eirkew kako 
s neywetſſi hrdoſti duchovní «x se zadoſtiuèink⸗ 
nim wrawnim hledeti müjße, nebo bywala zas 
pluwana, potupená, zͤrwaw end, ale piſmem 
fivatým zjewenym zahanbena, premošená neby⸗ 
la jeſſte nikdy a nebude take na weky. ul 
ſwet plný i dablü byl, chlejicich ji ſhltiti. 
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A foyž tedy takto fe wee má, že piſmo 
fivaté jej? jediným pramene m, 3 nčhož má 
kreſtan wäßiti učení wiry. neywysſſim prawi⸗ 
dlem a mekitkem dle fterého roz! ſuzowany byti 
mají wſſecky rozepče wznikle o wiru a nábos 
zenſtwi kreſtanſté, foyž tak jeſt, ze Symbola, 
wyznäni a nakizeni eirkwe wſſeobeené ſtarobylé 
z tohoto pramene waͤzena, dle tohoto prawidla 
ſeſtaweng a nſpokädana jſau, Ťdyž koneene kak 
jeſt, že Symbola cirkwe ew. lutheránité na tech⸗ 
to prepewnych zäkladech ſpokiwaji a ničebo 116: 
obſahuji jineho, než fivčdomité 3 piſem ſw. 
St. a M. Zakona fnefjený ſmyſl a obſah zje" 
weni Boßziho w Bibli Dáné obľaženého, eniz 
pak kdy eirkew ewanjelicko⸗lutheranſtä upuftila 
ed Wyznani apoſſtolſteho, Nicenſteho, Athana⸗ 
ſioweho, ale we ſwych Jymbolach tyto jako zá: 
klad powazuje a na nich dum ſwe ho obffirnej⸗ 
ſſiho a duͤkladneiſſiho wyznani ſtawi, tal ze 
wſſecka Symbola tate nie nejſau jiného, jako 
pokrakowaͤni we wyznanech ſtarobylhch eirkwe 
wſſeobeené kieſtanſke: newyhnutedľné a neupi⸗ 
ratedlné naſleduje odtud, ze eirkew ew. lußhe⸗ 
ranſka má priſahau jawazowat ſwöch knezů, 
doktorü a učiteľú theologie na werne učení 
ſweho werejne vrijatého zachowäwäni, roj ſſi⸗ 
rowani a na dalſſi potomſtwo prenaſſeni. 

Ze pak wyzuani wiry w Nugſſpurku uči. 
nene, w Kpologii odüwodnené, wel. ſſm. do 
plučné, w Natechyſmich ſpracowané a we Fer. 
Cone 3 nowu wyznane a uzawrite, nebyl jen 
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nčiaťomý „ obyčejný Čajový a pomijejiei zjew, 
ze to nebylo dilo lehkowäßne a potvrdjnč uči. 
nene, to fe uwidi z näſledujiciho zewrubne ho 
wypſani tech okolnoffi, cht, ſe Symbola 
naſſe zalozily. 

Einime predkem pozorným laſtaweho ete⸗ 
nate na pojednani toto, nebo nemafice w Ťeči 
naſſi — wyjmauce katechyſmü Lutherowöch a 
Nugſſp. Wyznani, které wſſak poſledni již wel⸗ 
mi kidke jeſt — y mbolů naſſich, zajiſte ne bez 
potèſſitedlneho wzdelaͤni bude pro ného zwẽdeti 
obſah a oſud jak hlawniho, Augſſpurſtehe, kak 


wſſech oſtatnich na nem ſpokiwaficich a 3 neho 


plynaueich wýznáni eirkwe naſſi. Bez znamoſti 
dejin Symbolú nemozno pochopiti eirkew ew. 


Augſſpurſteho Wyzuäni. 9 


) Bžitomná käſtka ſpiſu tohoto je fepfaná a do tiſtu dana Dátvno 
pred 20. Oktobrem a neje miſtami — w prwni kapitole a pri 
pozuamenänich pod tifkfem wtrauſenhch — ráz boje toho Hrozné: 

ho, Ťterý ſme podſtaupiti muſili o ſewnitkné zrizeni eirkwe az 
ſſi. Kdyz wypauſſtime na ſwĩtlo tento prwh ſwazek, zuͤri prátvč 


zaſe boj o ſewnitkni zrizent krajiny a kiſſe naſſi. Wſſude bojo⸗ 


wäni a waäldeni a deje fe mám, jako pſäno ſtoji: „zädate a 

nemáte: zaͤwidite a dychtite a nemuzete dofáhnauti: bojujete a 

wälkite a wſſak neobbržitváte, proto že neproſite. Proſite a ne 

135 proto ze zle proſite, abyſſte na fivé liboſti wynaklaͤda⸗ 
„ Jan 4) 2. 3! 

W frajiné múže býti zkizeni femnitčné jakowekoli, bez 
ſprawedlnoſti k národňm, neſtoji ono nie; tv eirkwi müze býti 
zrizeni jakowekoli bez wiry ziwe w Kryſta — nie neprofpéje. 
Pokud wyſſe dwau millionü filný národ flotvenffý w fraftné 

uherſkè nenajde jiné ſprawedlnoſti, jako toho miloſtiweho wekejne⸗ 
ho pojmenowäni tu „horniakem,“ tam „roluikem,“ onde „ſſaryſſa⸗ 
nem,“ jinde „luptáfem,“ a nčíbe präwé u „pänem klobuentkem,“ 
do tedy i to neyliberalnsjſſi zrizeni krajinſke farrbčí mu bude 
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umrleinau. Na Baltickem moki 12 milltonfi zatvraždčnýdh na⸗ 
robnč flowanü rozſſikuji tento umrlei puch wſſade, kde fe pob 
jakhmkoli tytulem närodnoſt utläki a na jejt miſto mafné fo 
tüzky ſwobody pres uſta prewläkeji ſlepemu lidu. 

Podobnz fe wic mä 8 eirkwi, müße ona mitl 0 
jináčť ſewnittni zrizent, jeſtli ona nebude tim, kim byti má dle 

deke wlaſtnihe pochopu a ukeni vie ji wſſecky ſauſtawy nez 
* Muͤze ten 32 leth ſmilnik a kartaär, jemuz Kryſtowa 
| id a Golgata wyleta pražádné ceny ftné nemá, než tu, a 
e jakowau i krew finého mudedlulka, müze tento wrah 
ſprawedlnoſti Boží | neywysſſim hodnoſtärem w eirkwi a kra⸗ 
lin fe ftat, eirkwi Bozi to nie neproſpfje. 

Wlaſt je flädke jméno, kdyz národ zije tv né dle ſweho 
pochopu a utčetti, je matka poctiwa, ježiš ditek prſa peplnés 
ná jſau rozkoſſt pri zpomučnt fobč na ni; kaßde üdoli, bee 
ſtara weze, ľažbý potúčiť, fažbý chlum a hora wyſokä, kaßde 
iméto ſtrank, mčíta, dediny jſau ſynüm a deeräm jeſim milé, 
fladke, pronifatvé zwuky: ale wlaſt, Tterá nebátvá närodüm 
ſwchm teľné rozwinuti narodnoſti jejich. jeſt ſmilnice toliko je⸗ 
dnech! A eirkew kkeſtanſtä, bez ſwobodneho fe priznani k miloſti 
úpľné Bozi w Kryſtu Jeziſſi, bez otewreného, hlaſneho, urci⸗ 
tého wyznänt, jeſt pomocnice její. Timto poznamenänim oſwed⸗ 
čujeme fivé oſobni poftatvent k trubaküm eirkwe bez wiry w 
Bohočlotvčfa , k trubačúm wlaſti bez ſwobody a närodnoſti 
kmenn närodnich jako takowhch. Necheeme wlaſti 8 Ťetčzemi pro 
Glotvenftý národ a maſuhmi motüzkamt pro „horniakow,“ 
„dolniakow,“ „rolnikow,“ „ſſariſſanow,“ „Hobusnikow;“ nech⸗ 
ceme eirkwe poftatvené na zäklad takowh, na kterem i Muha⸗ 
med i Confacius pohodľuč fe poſtawiti müze! 


Konec I. Swazku. 
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Drjepis Tymbols. 


ü ate započal dilo obnoweni a naprawe⸗ 
1 we Hesi. uſte käränim bludu, jakowe nés 
fieší, Maßßte 5 bel mnich Tecel k pohoríjeni kre⸗ 
ee e hs citu a wedomi werkejné roz⸗ 
ren a ame jeſt, 1 fe to dne sl. 


V. S 10.4 


skle . 3 5 sr — Wutenberſteho 95 
člántú 8 otazky učení kreſtan⸗ 
5 ſtehs fe thkajiei a wyzwal ukenich lidi k ha. 
dani fe o nich Cil hlawni pri tom kroku mel 
Luther poraziti Tecela predäwawſſiho po trzich 
a ulicech meſt a dedin odpuſſteni hichů za pes 
nize. Toho Laſu bylo knezſtwo náramnč poťa« 
žené, nepájlo již wice ftádo Boží, krwi Rry⸗ 
ſtowu nadobyté po paftivách zelených Slowa Ďoa 
iiho, ale ſtrihalo tolifo owecky ſwe a ziwot we⸗ 
dlso do konce ſeſwetſſtely, tak že jiß w ſamem nás 
rodu hýdalo ſe to wſſeobeene knèzſtwi 
keſtanſfe, jeſſto cítilo nebezpekenſtwi, do 
jakoweho eirkew Dáné za prikladem toho zläſſt- 
ného žadu kneézſteho poſpichalo a dlauho⸗ 
leteé tauzby po napraweni krälowſtwi Boziho 
obziwly pojednau w ſrdeich millionú! „Mapras 
weni na hlawẽ a üdech“ bylo dané heſlo po⸗ 
božnýd) duſſi; po ſmelem wyſtaupeni Lutheros 
wem zahrmela ze wuſſech fončín žije nͤmecké 
chwäla ffutfu kohoko a poweſt o tom na kri⸗ 
dlach holubice ee celau Each ge dá byl 
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obklopen muzi swvýbornými ſwetſkeho + ducho⸗ 
wniho ſtawu, Ťtečí jej poſmelowali k dilu jes 
ho, pomaͤhali j jemu, chraͤnili jej Sy a ft a fa 
Ťy ſwymi a wüdce fento poznam jednaue pos 
wolani ſwe zmužile fráčel na cefič naſtaupené. 
Čifté učení Ewanjelium horliwe zweſtowal a 
oſoby zaſtupufiei zaſtaralé neewanzelicke bludy 
nemilojroné Ťáral, wyzwaw timto zpäfobem, 
jako ſe to ſamo ſebau rozumi, naramnau bauťt. 
mocných lidi profi fodé. On ſe nechtel wiee báti 
lidi — než Boha, proto mu i Büh profi [idem 
pomáhal, z lidu wywoliw jemu ſpolutowaryſſe 
a h. 

Na jedné i na druhé ftranč ſtaly moeno⸗ 
ſti mobulné. Starh ſwet s jeho mocí a ſlawau, 
wojſtem rytirũ a theologů, hodnoſtarů ſwetſkich 
i duchownich ſtäl we ſwych pewnoſtech g prá. 
w e hiſtorickem, s» užitťu jako fe prat i: 
nomy ſwet poſdwihl fe jen s wir au w fl os 
wo Šoží wſſemohauci a ſeſſikowal ryti⸗ 
re ſwe jako by pod holým nebem, pod korau⸗ 
hwi ſwatau piſma ſwateho a wyznani eirkwe 
kreſtanſté obecní. Mlada fila, duch mohutný 
posten h prorokü a eil wyſote na nebi ſpa⸗ 
ſeni duſſi lidſkich fe zafkwiwajiei ſtäly Luthe⸗ 
rowi ku boku a on dobte ſobes byl powedom | 
w Ťoho umečil a či wer zaſtupuje; proti nému | 
ſtäla wira — jako wochen — lidſtymi nälezky 
pokryta, zemôlená, nedelajici wice. Jaͤſtupowe 
te to opirali zraki jet o práma a mot, zde na 
zemí, jimi opanowané fe nalezawſſi a jim Ťu | 
flußbe hotowe; Luther wedl zaftupy ſwe k pís 
ſmüm a ponaukal je pattiti wzhüru k Uklizo⸗ f 
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wanemu, tam profičedľy, zde eile poznáwati je 
uče. Tezee bylo laučiti fe ſynüm pohodli, roz⸗ 
foſſe, moci a ſlawy, timto ſtarcüm duchowuim 
s näwyky jejich ftarobylými, nemozno wmeſt⸗ 
nati je nowemu, piſmem ſwatym probuzenemu 
ſwedomi pokoleni noweho, lechto w nowezro⸗ 
zenüch rytirü Rryſtowych do nädeb ſtaröch! 
Jädro zaſeté proroky a apoſſtoly prolamowalo 
kuru ſwau a hned i pauſſtelo kliefy do zeme 
ſwate, do ſrdei wericich kreſtanü. Cela fpoleča 
noſt lidſfa deſtala jinau twärnoſt, Známi driwe 
ſtali fe cizincami k fobé, cizinei brattimi, pri⸗ 
buzni fe odeznali a daleti w rodinu jednu we⸗ 
ſſli. Luther byl ſtrediſſte mladich fl, u jeho 
nchau ſedala wedochtiwa ä mlädeß, kterau wer⸗ 
ne wyučomwal, knezſtwo odwräkilo očí ſwich od 
wyhhralich a wyzithch prednárú a obracela je 
k Lutherowi, jeho ſlowa fe bojíc, ma jeho pos 
kynuli čefajíc, jeho radu prijimajíc: učitelé, 
baſnici, Ťečníci, maliti k nemu fe taulili a pod 
rozkazy jeho fe poſtawowali, bohabojni knizata, 
wyhwodowe, rytiti, páni meče ſwe propüfkowa⸗ 
ti chteli, wüdei ſwemu duchownimu. Ni wſſi⸗ 
ckni ſtali fe knezimi w duchu Ewanjelium pro 
wylondwäni w ſrdeych ſwych wſſeho, eoß prie 
fúsal Pan! | 
Od onnoho privníno wyſtaupeni Luthero⸗ 
mého iii leta frival boj tento hrozný, ſtrach 
pojal wſſecken ſtarh fivčt, tar ze newedel již 
chopiti fe lepſſiho, než mel w ſwem Jiwoté, $ 
chopil fe tedy flarého proſtkedku ſweho, mori 
foti ſwetſke, ale tato. fe teß dokäzala byti ſla⸗ 
bau proti Dawidowi noweho weku! zp 
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leta 1521 zaujal fe toho ftarého ſweta 
fnčm do Wormſu ſwolanh a wydal rozkaz 
(edikt) we ſmyſlu bully papezſle, moci Ťterého 
mel Luther ze zeme wypowezen byti, kteryjto 
los uſauzen byl i naäſledownikuͤm jeho, pakli by 
jemu werni zuſtali. Wſſecky knihy Lutherowe 
do toho čaju wydané mely ku (pálení pfijiti a 
wykonani rozkazü techto pod pokutau wyhnan⸗ 
ſtwi nalozeno bylo ſtawüm žifje némedé a wla⸗ 
darüm jejich. Ale toho čafu byli již pánowé 
ſwetſſti ſtali fe flužebnífy Jeziſſe Kryſta, pra: 
wymi knezimi wſſeobeenymi, jeſſto za ſwau pos 
winnoſt drzeli neuhaſſowati ducha, Ťterý mluwil 
uſtami toho zläſſtniho kneze Doktora Martina, 
a na wzdor wſſem hrozbám cifaťe, pápeže, ſne⸗ 
mu nechäli edikt wormſkh ſtat na popíťe, pak 
naſlechali, co jim Luther 3 piſem wyklaͤdal. Tak 
fi wychowal Luther we wſſech wrſtwach (pos 
leenoſti lidſte muži bohabojných a odhodlanich 
ſſiriti Ewanjelium, byž by jim i hrdlo a ſtatek 
priſſli na zmatek. Leta 1529 na tolik již zro⸗ 
ſtla odwaha tato, je ſhromäßdeni ſtawowé we 
Spaieru kelem miſtra fivého uzawkeli ſpoleene 
proteſtowat proti ediktu wormſtemu, odwolä⸗ 
wajice fe we wecech wiry na ſwobodny, wſſe⸗ 
obecný eirkewni fnčm. Dej tento dal piilezitoſt 
Ť pojmenowani te ſtrany, kierd napraweni eirwe 
zädala, od r. 1529 totiž, jak fe kato proteſta⸗ 
cia zadala, jmenowali naſſich proteſtanti. 
Smyſl welikh tedy to melo tedy, nebo nás 
ſledkem této proteſtacie fe nejem ukrutné rozkazy 
wormſteho ſnemu zlomily, ale ſtrana ewanjee 
lickã fe moenẽ ji ztidila a ſeſilila. Imenowat ny ⸗ 
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ni ewanjelika proteſtantem nemá ſmyſlu, raͤdi 
ſe tak jmenuſi jem ti, eo jineho we wire nes 
widi, jako weenau proteſtacii. 

Spaierſta proteſtacia naſſich ſama ſe wel⸗ 
mi w frátfém čafe ufázala jako nedoſtatekna; 
melo jiné jmeno dáno botí tomuto deji welike⸗ 
mu, jméno fteré tak rádi noſime wſſickni! Ciſar 
totiž Karel V. wida, e ſtrana proteſtujicich 
ze dne na den wice roſte a fe zmäha a neweda 
ſam oč wlaſtné tak hrozný boj jde, uminil ſobs 
učiniti pokus ku pofojenému na fnčmé kiſſſtem 
wyrownäni techto rozmiſſek a roztrzitoſti a ſwo⸗ 
lal ke dni 8. dubna 1530. do Augſſpurku kiſſ⸗ 
ffý ſnem. We zwacim liſtu priſlibil, je dobro⸗ 
vč a miloſtiwe wyfſlyſſi rozličné domneni 
ſtran proti fobé poſtawenich. S timto wyzwaͤnim 
na wedomi bylo dand i proteſtantüm i katoli⸗ 
kuͤm, že maji pomčdčť, čeho fe fteží d drße⸗ 
j a co wyznäwaji, aby tak mohlo sbli⸗ 
zeni fe a fonešné porownäni ſtati W takemto 
ſtawu nebylo již doſt zädati nawräceni fe rozka⸗ 
3 wormſkych — ze ſtrany papezſtich — aneb pros 
teſtowani foliŤo profi nim, iu muſila wyznawa⸗ 
ti hotowe nrčiie wyſlowene UČENÍ jedna i dru⸗ 
há ſtrana, a wyznäni fivá podložití pod ſaud 
neywysſſiho ſaudee we wetech wiry, piſma 
ſwate ho. Rdyby nebylo Luthera a fiuých theo- 
log, s tim ſſpaierſküm proteſtowanim pauhým 
by nic nebyli pot idili, ale fe po ſmechu weiejne⸗ 
mu wyſtawili. Pred tímto pädem retowalo jich 
toliko wyznani. Stawowe wedeli jen co nech⸗ 
téji, — proteſtowäli, Luther, fato duſſe hy 
bäni tohoto welikeho wedel co chtel, proto 


. 


wydy wyzuadwal. Wira w eu Nryſta 
nezälezi tak ; proteſtacie, ze famého kotiß za⸗ 
pirani, jako wice 3 wyznäni jiſthch, zletedl⸗ 
nich prawd a vauk ka ſpaſeni duſſnimu a k 


zachowäwani cirkwe Bozi na fivčté potčebný :). 


Co by tafé na ſnemé Nugſſpurſtem dyli ſtawo⸗ 
we kiſſe wykonali s pauhau proleſtacii? Byl by 
ſnem tak fe rozeſſel jako jeho predchüdeowe, wy⸗ 
daw nͤkters nakizeni proti Lutheranüm, tito 
pak by byli zaſe jen prokeſtowali, národ [pas 
ſeni fivé s fčefentm konajiei by nebyl wedel 
nikeho. Ciſar a celá kiſſe ale zädali od nich 
wyznäni wiry a učení jejiho “); a tu 
fe poſtaupilo o jeden welktz krok bliße k pramés 
mu cili, od proteſtacie, fe poſtaupilo ku 
wusznáni: Do r. 1530 byľ jen odpor, tu 
proti nekädüm, kam proti näſili, od foha roku 
počiná fe ziwot eirkwe, t. j. dokezaui toho, co 
fe na miſté neťádú ſtanowilo, do 1530 fe 
zapiralo, od 1530 wyznawalo a wy zu zwa 
doſa wad. 
Rurfirſſt ſaſth Jan neyziwejſſi byl Luthern 
poſluchak, — tento piſäawal fám za Lutherem jeho 
kazuk, aneb wlafiňovučné prepiſowal, jen aby tim 


lepe ducha fejich ds ducha ſweho wsſal — , a fens 


to knize fafé ze wſſech ſwotſtych pan ney⸗ 
Vépč wedel ocenit dülezitoſt a potrebu welikau 


) Pramenč k wäzeni zuämoſti o techto weľifých udaͤloſtech na poli 
cirkewnim jſau naſledujici: Daw. Chyträus: Hifi. der A. C. 
od r. 1576. Toto dilo wyſſlo w ſſeſteru wydäni do r. 1600. 
Geor. Coeleſtin: Hist. comitiorum Aug. & c. Pom. I, Hol, 
116. Bohatý regiſter literalury ſem ſpadajlei wiz w „Sym 
byliť etc.“ Köll nerowé, na fir. 150 a naſl. 
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takowého dila, fo jeſt ſlozeni do jednoho ſpiſu, 
wſſech podſtatnich punktü, o než od wice než 13 
let; již rokowänd a hádáno bylo proti wſſem, kie— 
ties piſmy ſw. nedrzeli; proto pſal neyelnejſfim 
theologüͤm, jafožto tem, ktern neylepe znali i 
ſtarobylau eirkew tieſtanſtau; i nalezky w od⸗ 
potu s piſmami poſtawene i Ťonečné ſame pie 
ſmo ſw. St. a N. Zakona, jmenowite Dofios 
rüm: Tutherowi, Jönaſſowi, Pomeranſkemn 
(Bugenhagenowi) a Miſtru Melauchthonowi, 
aby ſe uſilowali co neyſpiſſe ſepſati obſah wſſech 
napraweni eirkwe, jmenowite: aby naznacili 
elanky fporné, w jejichž rozumeni a wyklädani 
delili fe Naprawitelé od panujici cirlwe Finefké! 
Damétné jeſt, ze kurfirſſt faffý poznal hned i 
jám potčeby podſtalné tohoto díla, nebo naložiť 
predčečeným muzüm, aby určité učení ſwe wy⸗ 
jädkili jak ohledem záťladných článči wiry, 
tak fačé i ohledem obšadú čili ceremonii cirkew⸗ 
nich; kdo zajiſte w tomto newidi, že již wten⸗ 


krate meéli muzowé ') na čele napraweni cir⸗ 


kewniho ſtojiei jakoby zťetedlné predtuſſeni ze 
kimſſti od ſwych weci neupuſti a napraweni 
eirkwe nebude wſſeobeené, ale jem Laſteene a 
tim ſamüm i ta ftará účední elrkew ſe rozpadne. 
Proto zamčaju fe ſtarali, aby w tomto pádu 
eirkew bez určitých pochopü a učení i o iwččed) 
menffiko významu nezúftala, A foóyby fe i fice 


) Knize, wolenec Sajtý mel w tom Laſe Rädce jednoho wzneſſe— 
ého, muže nábožného, kteryh ürad fancléče u nčho zaſtawal a 
na jehozto radu knize mnoho drzel, byl to Dr. Brück, oſoba 
dülezitä pri näprawäch ffrze Luthera činčných, 


2 


— 1% — 


dnoceni podakilo, aby fobé eirkew powedoma 
byla prawa ſweho, jakowe má na zlizeni i tech⸗ 
to nepodſtatnych weci dle piſem fivatý dy. 

Rnije Wolenec ſaſty tak byl netrpeliwy, 
ze prawe lhütu ulozil Theologüm ſwym, — 
do 20 Bezug 1530 — do fferé ty klanky wy⸗ 
hotowit a ku fpolečnné poradé do Torgawy pri⸗ 
neſt mají. Lutherowi nebylo treba dwakräte 
nakladat, čeho kak welikau potčebu fám uzná- 
wal. Dilo fice bylo náramné welké a pretižté, 
a wſſak již fe od 13 let na nám pracowalo, 
a Büh fám fivé cirkwi pomáhal, kak ze ač né 
do čaju uloženého, a wſſak predce doſti zawkaſu 
dilo, floženi totiž a ſneſſeni wſſech tech podſtat⸗ 
ných člántú, — fteré potom jméno Torgawſtich 
laͤnkü doſtali — dokonano bylo. 

Dráce tato dá fe nám naſledowné predítas 
wit. Od r. 1517 fe náprama eirkewnich nedo⸗ 
ſtatkü, nečádú a bludü na fta a fta miſtech 
ſtäwala; ſtaweni celé bylo zboreno prwe, než 
fe nowa budowa wyſtawila, naprawowäno ke⸗ 
dy na ſwau ruku dle hlawnich zaͤſad Lutherem 
zweſtowannch, 3 čehož fnadné fe zawirati da, 
že jednoty w tom rudu býti nemohlo. Schuͤ⸗ 
zky, Conwenty, haͤdky, ſneſſeni, wiſitacie eir⸗ 
kewni, načízení knizat a jejich duchownich ráde 
ci, jakowé o tom kaſe Oršámané a wydäwane 
byly jſau ſwedectwim toho, jak pracománo na 
ujednoſtejnèni fe. 

Owſſem wſſe fe to dála po rüznu, a ače 
koli w podítaté ſwe na wetſſim dile jednota 
ſmyſſleni a wiry panowala, wſſak predce fpos 
lečného kraͤtkeho heſla nebylo. Proto pracowa⸗ 


no na tom w fpolečnýd) poradach; do r. 1530 
uſtanowilo fe mnoho určitých wyznäni wiry,; 
fteré fe jmenowali obyčejné učení, ſbor učení 
toho a fohoto a t. d. Mezi znamenitejſſi eilem 
založení jednoty fpolečné 5 učení conwenty 
náleží: Oba Conwenty ſſwabachſké, (r 1528 
w Juni a 1529 m Oktobru), ſchuzka Marbur⸗ 
ffá (r. 1529), welikh ſjezd w 1 (teho 
r.) drženy at. d. 

Na techto idhlzťády, hádťád) a poradád) 
wywakilo fe wſſeſtranne učení cirkewni a wy⸗ 
mitilo z ného wſſe, co fe s piſmem ſw. neſrownä⸗ 
walo. Ďyl> pak takoweto jednoty pottebi 1 3 
jinýd) ohledú dohody tak n. pi. Ciſar Ra⸗ 
rel: V. dal jednau „ ewanjelickych jak 
ze ſnemu ſſli uweznit, k ochrauk tedy wlaſtni 
muſeli fe ewanfelici lépe dorozumiwat o pod⸗ 
ſtatnich otaztach, aby tim moene ji ſtaͤti mohli 
weolé ſebe profi ütoküm neprátcl jejich, jezto 
nemohauce odolati düwodüm jem priradí ſähali 
po naͤſilnickych proſtredeich Ru wſſem tem 
ſnemüm a ſchüzkäm, ale neyobzwlaſſtneji ku 
Conwentu druhému ſſwabachſkemu fe dni 10 
Oktobra 1529 do Swabachu +) fivolánému pri- 
chyſtane byly od theologü jiſte již dokonale fee 
plané článty so predlohy hotowe ku poradám, 
oprawam a ursitejcimu wyſloweni a ſpraco- 
wäni fpolečnému. Ze jiß tyto predlohy byly 
dokonale premyſſlene 3 toho müßeme zaw irak, 
ze i ty poſſli ze fpolečných hadek a pracowaͤni, 


9 Swabach jeſt mčjto malé m nčmedďé zemí, bliz Norimberku, kde 
w onom kLaſe panowal markrabè Jiri z Beureuthu a Anspa⸗ 
( chu, horliwy napomahatel Lutheroivých napraweni eirkwe. 
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tak poweſtna hädka Marburſta (dne 3. Okt. 
1520) mezi Lutherem a jeho prátely a Zwin⸗ 
alem a tohoto näſledowniky wedeng pohnula 
Luthera k rozwedeni dokonalejſſimu ſwych dü⸗ 
zvod, jeſſto upotrebil proti Sakramentarüm, 
a ; této marburſké haͤdky wyſſlo z péra Luthe⸗ 
roweho mnohé ſpaſitedlne učení, fteré potom / 
w Swabachu cirkewni Oteowé k práce fivým 
jako náleží upotťebili. Sjezd w Nottachu (w 
Juni 1529) držený take mocné püſobil na ur- 
čité fe učení cirkewniho wywareni. Ponèwadz 
jedny meſta počínaly odpadat od Luthera a 
klonit fe fajné — wiee mene i otewien? — 
ku Sakramentarüm ') tv učení o Weketi Vánč: 
uzawreno jeſt w Roktachu jednoſworné jmeno⸗ 
wité Ulmkany a Straſburkany nepkijimat do 
ſpolku fivého. „Dej fe již co dej,“ prawili, 
„ale poučivádž 10 tédito bojech wſſecko jen o 
wiru fe jedná, zjednocení naſſeho učení neſmi 
býti zäden finý záťlad, než a jediné folifo Liſtota 
učení apoſſtolſtého,“ a proto pomäžili ten ohled 
„jak nebezpečno jeft se faframentary do fpojení 
blißſſiho wſtupowat“ a uſtanowili jen fe drzeti 
ſlowa Boziho tak zčetedľné zneéjieiho. Jim tedy 
ani nebezpekenſtwi hrozici nic nebylo proti 
nebezpekenſtwim, jakowa hrosila eirkwi Boßi 
> foho, jako je jmeuowali teleſneho wyſwe⸗ 
tlowäni a marnomyſlneho natahowäni piſma 
fivatého. Jako pak Jiki ; Beureuthu a Anfpechu 
tak a mnohem účinitvéiť — nebo weſſſi düwe⸗ 
ry oſtatnich ſtawü požíval — i Jan, knize wo⸗ 


———ů—— —Aöᷣ ⁊Aũ-s er 
*) Takto jmenowali w tenkräte i we potommich Laſich naͤſledownikü 
Zwinglowych. 
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leuec ſaſkh o tuto èiſtotu wiry naſtojil a Zwin⸗ 
glowo učení pychy teleſné plné od ſrdee nenáe 
widel, ſyt jſa nalezkü rozumu kFimſkeho a wa⸗ 
ruje ſe upadnutí do nalezkü rozumü u ſſwicar⸗ 
fú cd). Aw prawôč zbytečné bylo wyjiti ; 
jedné nälezkü, jeſtli fe mélo i hned 
lezti do nalezkü jinych lidi. Napra⸗ 
weni cirkwe Zutherowo bylo na: > 
wräceni fe kupramenüm wod ži: 
wych, kdpiſmüm ſwatym St. a N. 
Zäkona. 

N tak fe piiſſlo k aſtälenzm klaͤnküm o 
wire. Wittenberſſti Theologowé je pak taft: 
wypracowané a prepaleromané poſlali do Tor- 
gawy ku fnižeti. Poſledni oprawu elänkü tédito 
prewedli jeſſte Luther s Melanchthonem. Noz 
pamčtaťt fe ale jeffté fluſſi, že tyto èlanky nes 
einily úplné zadoſt naložení Ťuižšecému a potčes 
be fľutečné eirkwe, ant (bylo jich w počtu XVIII.) 
obſahowali jem učení o wire, o ceremoniech do 
toho čafu nebylo fneffeno učení naprawenüch 
eirkwi. Šúftala jim tedy práce této druhá čáfte 
Ťa Ť wykonani, Ťterau tafé s pomoti Ďožť 
podnikli a wywedli. Pracowali pak u profited 
jeywetſſich na nich dolshajicich ſtaroſti, aniß 
owſſem w tedy komu na myfí priſſlo, že to 
ma býti ſymbol mečného trwäni w 
eirkwi Aryſta Jeßiſſe. Uplué tak wſſe to 
ſſlo, jako pri ſymboläch prwotnich a tech ney⸗ 
ſtarſſich eirkwe; nemyſleli ani püwodeows ſtar⸗ 
ſſich fnmbolú, ze budau wyznäni jejich fymbos 
la! Nebo ſymbola nekini lidé, ale duch fivatú 
ſtrze náftroje ſwe. Naprawitelé cirkwe jem o to 
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neyſwedomitejſſi peki meli, kterak by eo neyn⸗ 
plnèji wyflowili wiru köeſtanſtau, na zjewnych 
prawdach a wyroeich piſem prorockhch a apos 
fitolifý dy fe zaklaͤdajiei a se wſſemi prawower⸗ 
nými ſnemy a Gtei eirkewnimi fe ſhodufici. 
Co doſud ſme wyprawili, zjetvné nás pčes 
ſwedeuje o tom, jak mnozi pracowali na tech 
rozličných predlohach, a wſſecko ko doſud ſebra⸗ 
né, fneffené a ſpracowané, w článcidh Swa⸗ 
bachſthch a Torgawſtych obfažené, jeſſté nes 
bylo ſamo to ſlawné wyznäni. ſſecko to jeſſtẽ 
muſelo podſtaupit ſaud a pretňes duchü wzue⸗ 
ſſenich, wirau nadſſeniych, läſkau ku Kryſtu 
Jeziſſi proniťnutých, mujü obojího ſtawu, (los 
wem cirkwe celé na nowo fe pozdwihujici. Po⸗ 
wrchni lide mluwice, ze ſepſal Melanchthon 
Augſſpurſte Wyznani, myſli fobé pii tom, že 
to tak učinil ten Melanchthon, jako činí ti no⸗ 
womödni reformakarowe, jenz ſednauee k ſtoliku 
a duchem pýchy wlaſtniho ducha nadmuti jſauee 
piſſi wyznaäni ſwa a mnohomluwns oſwedeeni. 
Na eläncich Swabachſkych a Torgawſtych, jako 
ſme wideli pracowala celá naprawend eirkew 
a predewſſim miſtr a učitel jeji Luther, tyto 
pak článín byly material hlawni, k nemuß zaſe 
pridala obnowend eirkew ſwe neywyteeneiſſi 
wyteenily, aby pkecidili, prehnali pod tu jedinan 
miru wſſeho, pod piſma ſw. St. a N. Šáťona. 
A kdyz i tyto dlauhe článty, tlufté knihy a 
ſwazky w jedno obfažené dilo ftaženy, wſſeho 
poboèniho zbaweny a jem jadrem — jako fyms 
bol býti má — opatčeny byly, kak ty wſſecky 
práce, na nich; cela cirkew naprawena praco⸗ 


1 
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wala Melanchthonowi w Nugſſpurku jſaueimu 
odewzdany byly eilem uwedeni jich do poraͤdku 
a poſledniho ſepſani. Melachthon byl ku práci 
této od Boha feflaný, tichh, mirnh, powazufiei 
neftranné ſwet i ty tezké boje wiry, učený, 
ſlohem jadrným a dobče zietedlnym wlädnauei 
a pilnoſti jeleznau i paméti a rozſudkem zläſſt⸗ 
nim nadaný mohl i umel neylepe ſebrat díla a 
práce tolifa duchü. Luther, pod biemenem jefjté 
ediktu wormfkeho ſtojici, nemohl fám ku fnému 
augſſpurſkemu jiti. Wſſecko tedy doſtatek ns wy⸗ 
ſwetluje proč uſpokädani dila, fteré eirkew celá 
ſplodila fivččeno Melanchthonowi; jeſt M. tedy 
— ujpožádateľ wyznani mnohnch, člántú a ſwe⸗ 
dectwi w jedno frátfé, jadrne. ſummowni wy⸗ 
znäni wiry kreſtaufke. Oko Lutherowo a duch 
jeho wſſak nebyly dalefé ani od fohsto konec⸗ 
ného díla, nebo nedalefo Nugſſpurku w Ro⸗ 
burku a ſice na hbradé knijeeim Ehrenburgu 
zuͤſtäwal tim eilem, aby radau priſpiwati mohl 
tem, jeſſto w Augſſpurku tak welike weci konali. 
Jako na Swabachſtich a Torgawfkyöch člán: 
eich, jmenem ſaſtych napramený dh eirkwi, pra- 
cowand i jnenem jinych krajin eirkwi obnowe⸗ 
nich na podobným eilem ufpoťádaných wekej⸗ 
ných wyznaͤnich, nebo wyzwaͤni ciſarowo newzta⸗ 
howalo fe ku ſaſtm toliko eirkwim, ale wübee 
ku cirkwim celé kiſſe a wſſech jednotliwich kra⸗ 
jin nemeckhch. g 
Melanchthon byl dne 11. Maje hotow s 
oſnowau práce fobé finčňené, tak še ji w ten 
den oddat mohl knizeti ſaſkemu, kteri i hned 
ji ſdelil s Lutherem. Pod tim Laſem ſchazeli fe 
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i jini ſtawowé do Augſſpurku, Nniße wolenee 
ſaſty Jan wiahl do meéſta dne 1. Maje, dne 
12. Landkrabi, 14. wywoda Lübenburſty, 15. 
wyſlancowe Norimberſſti, 24. Markrabi Niki z 
Brandeburgu a f. d. ) Uſſickni prichazeli i se 
ſwymi Lelnejſſimi Theology, kterizto poſledni nes 
fli se ſebau ze ſtrauy [vých zemſtych cirkwi 
domneni, wyznäni a články wztahujici fe £ této 
weliké zälezitoſti. Nadoſtné, ač ne bez tvnsíčni 
üzkoſti bylo fe ſhledäni wſſech, a plod prwni 
tohoto fpolečného citu byl, ze fe ujednoſtajnili 
na tom, aby nepodäwali ofobytné ſnemu fiwá 
wyznäni, ale ſjednotili fe na jednom ſpiſu a 
wyznäni. Toto pak bylo welmi dúležité, aekoli 
komu jeſſté nemalé prekäzky fe w ceſtu klaädly. 
Dobrá, fivatá nadjjená myſl a i jiné prejné 
okolnoſti napomähaly wſſak preduležité zjedno⸗ 
cent. Predné Saſkh knize wolenee Jan požívať 
weliké wäßnoſti wſſech ſtawü nejem co predni 
úd kiſſe, ale co neyzlaͤſſtnejſſi podporowatel Ne⸗ 
formácie, potom celé dilo napraweni eirkwe w 
jeho zemi wzalo ſwüj püwod a tam i Luther, 
Melachthon a jini znameniti muzowé poſawad 
püſobili, k tkomu i oſtatni zeméè ſwych eirkwi 
napraweni wetſſim dilem dle ſaſküch eirkwi nás 
uky prowedli, aſpon zͤidka kde bez Lutherowée 
poťady dílo fo pied ſebe brando bylo. Toto wſſe 
dopomohlo k tomu, ze fe ſhodli wſſickni zäſtup⸗ 
cowe zemi a eirlwi nèmeckych na kom, aby 
Wyznäni fo, Ťteré fe melo jmenem faffého kni⸗ 
žete a eirkwi jeho ſnemu podat položilo fe za 


) Köllner fir, 173. 
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zäklad wyznani wſſeobeeneho, wſſem naprawe⸗ 
ným eirkwim fpolečného. Luther ſchwalil práci 
od kniete ſobẽ podanau, jmenowali ji w ten⸗ 
fráte Apologii, čili obranau, nebo kat fe zdálo, 
ze eil její jeſt obraßowati tech, kteri prijali 
napraweni eirkewni. Obrana fato tedy jménem 
ſaſkych theologü a knizete pfaná byla poznowu 
predložená wſſem fpolečné knizatüm a bohoflom- 
cüm, and w 8odpiſech rozpoſland jeſt i tem més 
ſtüm a eirkwim wetſſim, jeſſto nemohli o ni znaͤ⸗ 
moſti miti, aby on take znaly obſah Uučent, o 
fterem hlafománo biti melo. W Rugſſpurku 
ſhromaͤßdeni knißata, ſtawowé a bohoſlowcowe 
dnem i nocí pracomali, zpytujice useni, jeſſto 
melo brzi pred celau riſſi, pred ſwetem celým 
wyznano býti, co pramé kreſkanſte. Norimber⸗ 
ſſti pſali domũ o féto zälezitoſti dne 14. Mäje: 
„Sajfý näwrh (jedni i takto Obranu fu nazy⸗ 
wali) priſſel od Dr. Luthera zpčí, Dor Brück, 
ftarý kanelek má ale wzdy jeſſte od počátfu 
do konte eo naprawowati.“ 

Adyß tak ze wſſech ſtran profpytománo 
bylo nawrßeni ſaſte, kdyz fe nejem w podſtat⸗ 
nich wecech, ale i w neymenſſich ſtowich “) 


+) Priklad této welike ſwedomitoſti we zpytowäni a poſuzowäni wy⸗ 
zuäni ewanjelickeho uwädi Köllner we fivé Symbolice na ftr. 
178 w oſnoweè, a na ſtr. 180 w poznam. 42 we ſwedectwi 
Schnepfowe o tom, kterak jediná pkiſlowka „vere,“ t. j. prátvč, 
dala welikau práci pritomnym, z kehoz widno, ze w A u g fiz 
purſtem wyznäni ani pkiſlowka daťemné a 
[ehfomážné wolena neb wynechana nebyla. 
Takto w Augſſpurku fe dälo, a jako činiť ti naſſi nowomodni 
Reformätorowé? Oni toto wyznäni jem tak ledabylo poſuzuji 
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wſſe na priſnau wáhu piſem ſwathch bylo wza⸗ 
lo a určil ſmyſl i floh, wynechän jeſt wſſude 
tytul ſaſkeho knißete a ſaſté cirkwe, a dodán 
tytul wſſech ſtawü a cirkwi nčmeďé kiſſe na⸗ 
1 eirkwe jaͤdajieich a jemu ſkutkem prej⸗ 
nch. Timto krokem fe ſtala Obrana tato jme⸗ 
nim již ne wice Lutherowym, ani ne eirkwe 
fafté aneb Ťteré koli jiné ſtrany neb krajiny, 
ofobitné, ale jmenim fpolečným wſſech napra⸗ 
weni eirkwe kieſkanſte Jädajieich, Wyznanim a 
Symbolem eirkwe ke naprawene, fterá nyní jme⸗ 
no ſwe prijímala 

Prilezitoſt k ſepſani wyznáni dal eiſar, pos 
rukiw ſepſati fporné èlänky ſtränek eilem wy⸗ 
rownani fe ſneèmu, materii poſtytly rozliné ſnẽ⸗ 
my, haͤdky, porady w pričiné náboženítia d dria⸗ 
ne, zpüſob a formu dala ukenoſt, obſah fám Bi⸗ 
bli Päné; jen jméno nemohlo. nalezeno byti. 
Luther a Melanchthon tu práci jmenowali ney⸗ 
prwe Apologie, Norimberſſti, matice na myſli 
ten prwotni eil, pro fterú ſepſany mely byti 
šlánty, na jejichz zäkladu by fe wyrownaͤni ftáti 
mčlo se ſtranau NÁHON, jmenowali ſpis ten 
„Saſkau näradau,“ aneb též i „näwrhem Sa- 
ſtym.“ Čím wice myſleli Naprawitelé cirkwe o 
duͤlezitoſti wetejneho podani cifači a ſnẽmu ce. 
lemu jménem million takowehoto ſpiſu, tim 


a odhazuji a na jeho miſto mnohem pohodľučiť pri hodech a 
ſtlenicech a — — at d. nowe närady z per ſwych wyzwachuji. 
Nez Ty Pane Jeziſſi Kryſte odwral jich od dila jejich a pite 
natvrať 7 zablaudilk do luna eirkwe fivé tak draze kau⸗ 
pené, za kez te 8 vudeme na weky. 
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zrekedlnsji wſſem podala do očí nepčimččenoft 
jmen dofamäd užívaných. Milownici pobožnť 
Rryſtowi nazywali m citu zboßnem avyznáni foto 
„Iritedlniei ewanjelickau“ (čle Priſl. 7, 2.); a 
wſſak ani cif, ani düwody 3 okolnoſti čajných 
wážené nemohli být: krſtitelmi dila tak weliféa 
ho. Melanchthon jednau poſilaje opčt prehled⸗ 
nutý a prefauzený odpis práce této pſal Lu— 


therowi: „Poſiläme Ti naſſi Obranu, Apologii, 


ačťoli mwlaftné jeſt to Wyznäni (Con⸗ 
fesſia).“ 

Od tohoto čafu Confesſia, (Wyznani) jme⸗ 
nuje fe Laſtéji u ſpiſowatelü eirkewnich ta prás 
ce, kterad toliť jmen doſtäwati fe zdala, až w 
brzkem čafu Jaden ji wice nejmenuje ani nä⸗ 
radau, ani apologii, ani zritedlnici, ale jméno 
její jeſt Wyznani Augſſpurſte. Do nem pak jiz 
fe prawi ewanjelici vadi jmenuji Ewanjelikami 
dle Augſſp Wyznani, čili Lutherany.) Imeno 
pôfné lutherán wyznamenawä foho, fterý wiru 
Lutherem naprawenau a w Rugſſpurſtem neza 
mônčném wyznani, w Kalechyſmich jeho, w 
Claneich ſſmalkaldickych, w Apologii a Form. 


Concordie obſazenau w ſrdei drží, uſtami wy⸗ 


) W pozdeiſſich kaſich fe utajent kalwiny ſerywali pod timto jme⸗ 
4 nem, proto k rozeznäni fe urkitemu rádi fe ewanjelici prawi 
nezmčnéneho wyzuäut augſſpurſkeho fe pfidrzejiei lutheranmi 
nazywali, jelikoß pod jmenem timto zreted e nym nedá fe ukryti 
zadne pokrytſtwi a zäden ſynkretiſmus. Tak fe i onen knez w 
Nitranſkem fenioráté, co äzal na wzkkiſſeni Páuč, že krew 
Kryſtowa neokiſſiuje hriſſnitü, podpiſuje „eirkwe Ew. A. W. 
Slow. B. kazatel,“ tak fe i preſſpueſſti tak počád jmenufi, a 
predce wyznänt te zauſſtuji. Lutheräni tak necint. 


13 
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zuäwa a fkutkem potwrzowat a rozífiťowat ſe 
uſiluje. 

Sepſané bylo Wyznani Augſſpurſké puͤwod⸗ 
né a take jako original we dwoji keci, latinſteé 
a nemecké; latinſka kek byla teší ukenau, ale 
napraweni eirkwe prolomilo inarod⸗ 
nim jazyküm ceftu do ziwota. Aim né⸗ 
kedy železným ramenem wlädl nad fivétem a 
potláčel národy a jejich národné jazyky, pozdeji 
jako hlawa eirkwe nedowolil pozdwihnauti fe 
beda mocí naſilnau wzdeélanoſti ďečí narodnich; 
napraweni eirkwe učinilo konee z foho ohledn 
panſtwu latinſté eki. W eirkewnim ohledu tes 
dy w reformácii doſtala matečinítá Ťeč jiß i tim 
fivé prawo, ze fe do ſteyne wähy poſtawila s 
reti nejem učenau latinſkau, ale tafé panujici w 
cirkwi a krajinſkych wecech. 

Aekoli oba terty byly úpluč rownake, oba 
ſteyneho prawa originaly, nie mene predee čas, 
ſem fe wetſſi wäznoſti deſtalo oſnowe neme— 
cke *); z obau originalú hned pod augſſpurſtym 
ſnemem mnohé preflady fe učinil do eizich 
reti. Inameé jſau preflady Augſſpurſkeho Wy⸗ 
znäni: do flovanftých näreei, čeffého, polſtého a 


) Düwody, pro ktere nčmedé oſnowe wotſſi wazuoſt fe pripiſowa⸗ 
la jſau näſledujici: 1) Ponéwäbdz tech XVII klänkü ſſwabach⸗ 
ftých, jeſſto byly zaͤkladem wyznäni püwodnd po nkmecky ſep⸗ 
ſäno bylo; 2) Stawows ewanjelikti Augſſpurkſſti nemeckau oſno⸗ 
wu twečejné čítali, ffauffeli, oprawowali a potwrdili; 3) podob⸗ 
ne nčmedý exemplár fe pred Ciſakem a fnčmem twečejné čital, 
4) pončinádž, Melanchthon fám, tlumoke a wyklädaje pratvý 
ſmyſl wyznaͤni toho w klänkn 2. Apologie na nͤmeckau oſno⸗ 
wu fe odwoläwaaͤ. ö 


„ 


charwatſkeho, do keki francaufké, talianſfeé, (pas 
nielité, portugalſté, englické, dänſke, ſſwedſfke, 
madarſté a jiných. 

Jeſſtè napoſledy podotlneme pribčhy a obs 
tiznoſti poſledni udawſſi fe diiwe, než mohlo 
M uznáni ewanjelikuͤ wečejné prečteno býti. Čís 
fo? piibyl do Augſſpurlu dne 15. Junia, a tu 
ie počalo hýbání: obč. ſtrany byly činné, naſſe, 
aby eim ſpis priſſla ku iwvešejnému odewzdani 
wyznäni ſweho. Päpezſka pak, aby prelazila, 
tomu a celé to wyznäni mezi flaré papiry pki⸗ 
ſſlo. Rurſirſſt ſaſty ftál waͤele ſtawü ewanjelie⸗ 
küöch a pracowal uftamičné, ſwedomiték.) Dne 
23. Junia ſhromazdili fe ſtawowe napoſledy cia 
lem pfeſlyſſeni jeſſte jednau a pak podepſaäni 
Wyznani a ſice u knizete ſaſteho. Dodepfáno 
bylo wyznäni od knizete wolence faftého Jana, 
Markrabiho Brandenburſteho Jiriho, Wywodu 
Lüneburſkeho Erneſta, fandhrabčič "Ďesifého 
Silipa, knizete Anhaltſteho Wolfganga a meſt 


) Jako theologowe neuſtaͤwali w oprawowaͤnt a zdokonalowaͤni 
wyznäni, tak ſwötſſti ſtawowé neuſtäwalt w kleſteͤni ceſty a 
odſtranowäni prekäzel; nebo knezi a ſtawows katolicti i fám ciz 
ſar počali nahledat, jak welikkho wyznamu to düͤjde, ldyz jednau 
wekejns pred celým ſnemem wyznäni čteno bude, tim famým 
je ſtane, jakoby üwod Naprawenké eirkwe do ſweta tohoto s 
proto do poſledniho okamzent pod wſſelikhmi zaͤminkami odklaͤdali 
ivečejné čtent. Gaffý knize wolenee ale neuſtäwal w modlitbe 
a neuſtäwal w práci, čaftč rozmlauwal fe o wecech ſpaſeni 8 
theology fivými a trwal na modlitbäch, tak poſilnen zaſe dos 
dil k ciſaki a wyjednawal s nim o tvečejném prátvč, jakowého 
je ewanjeliei již domähali, ku pk. o nejití $ procesſt na Boží 
tčlo, o käzaͤni pod čafem fnčmu lutheranſtych tušiť at. d. Drzel 

or heology gt. d, 7 
porady se ſtawy a theology at. d 135 100 
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kiſſſtich Norimberku a Reutlingenu. Newi fe s 
jiſtotau podepſalli tafé kürprine Jan Bedrich 
ze Sajfa a Wywoda Frantiſſek 3 Lü ineburgu; 
prawde podobno jeſt. že i tito wyznani augſſ⸗ 
puríté podepſali, (Röllner obſſirne o düwodich 
oboji ſtrauy piſſe w Symbolice fivé na ftrané 
201 — 210. 

Switnul den ſw. Jana. Stawowe fe fhros 
mazdili do ſnemu. Nez marná byla jeſich nas 
Očje s ſezeni zafe započalo s jinymi zalezitoſtmi 
Érajinitými, a ſtawů ewanjelickich zadoſt ode⸗ 
wzdani wyznani ſweho odložema. 
Ady ale kancler Brück jménem ftawá 
ewanjelickhch dÚrazné zadal, aby po odbawenych 
jinjch zälezitoſtech i tato tak pro celan 95 
dülezita prečce hore wzata byla: weſſel Ciſas 
w radu fe ftrany fatoliďými a napo ſledy ſe 
jem to wyſlowilo, je na dnes fi neni možno 
zasiti eteni, ant fe pripozdiwalo a den fe ku 
ſwemu fonci naklonowal Ponewädz ale Ciſat 
s fo wyznáni znati a je, uwaziti chee, Ja⸗ 
dano od ſtawů, aby wyznänt ſwe ſepſané ode⸗ 

zdali Ciſari. Ze wſſe ho eo deſawad zfuſili 
agg sette patrné bylo, ze wekejne čteni Wyz⸗ 
náni na wßſecek zpöſob fe prekaziti chee; nyni 
prámwč zädali od nich odporniei wydani kehoz 
wyznani, omſſem ne jinym cilem, než aby ho 
zahodili mezi ſtare papiry. Stawy ewanfelicke 
fe proti podloſtem drzeli wäjne a ſtateene, oni 
fe omluwili, že ponewädz wyznäni jen w Ná» 
hloſti plané, ste by fe čítalo cizimu, a oni 
predee ze je chtéji oſprawedlnuiti weťe je 
„né proti ütoküm a obwine wan im jich 
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5 neswčty od ſtrany odporné: a kak fen 
pro ili o powoleni weťejného čtení. Nakeß zaſe 
Ciſai fe radil se ſtawy fo toliďými, al⸗ 11 
tu jiſtau odpornau odpowed dati rozfázal s 
oſwedeenim oftatné, jak jeſt Ciſar ſtawüm ew. 
naklonen g jada, aby to nebrali 3a düwod 
nejakewe ſnad nemiloſti Stawy ewanzjelicke 
ale meli tak ſwe düwody za wekejne čtenť, ja⸗ 
ko ſtawy fatol. proti čtent, a proto prawili 
- profebné k cífači: „Ze 30e jde o welke weei, 
o duſſe jejich, o prífahu a proto pro milofe 
denſtwi Bo i proſili Majeſtat cíjatitý, aby je⸗ 
jich AV preſlyſſeti račil. Co; jeſtli by ne⸗ 
obſaͤhli, u Jeho Jaſnoſti, ze by muſeli wee 
ſwau Hohn weinemu porukit, a wſſak ze by 
i tak pro wlaſtni keſt, pro potčebu kreſtanſtwa 

a pro beſt a flawu Bozi pii tom, co wyznali 
zuͤſtali! 

M na tuto piimluwu — poradiw fe Gifať 
fe ſtawy fatoliďými, primoliť a čtení na zey⸗ 
tei odložií, a wſſak jeſſté zädati rozkazal, aby 
wyznani do rukau jeho predkem oddali, než tu 
zaſe wymlauwali fe ſtawy na fipatné piſmo, 
na oprawy a wúbec wymlauwali fe jak wede⸗ 
li, takze i Wyznani augſſpurſte w ruťau jejid) 
zuͤſtalo až do prečteni wekejneho. 

Mtak zajaſal fe ten wečné pamätný den 
95 Junia 1530 roku, w fterém melo ſwedeetwi 
swvydáno býti prawde, nefonečné pamčtné pro 
celé kreſtanſtwi na zemi, pro cirkew Dáné na 
wychodu i i bo puͤlnoei i poledni dilo [vé 
konajici. Naͤſledey tohoto ivysnáni zajiſte iti 
celé člomôčenýtvi. Hiſtoria cirkewni sa ru⸗ 
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hého prikladu podobneho. Okolo A. hodiny vo⸗ 
poledni, fyromáždilš fe wükol ciſake frál Sere 
dinand, mnohá knißata a wſſickni ſtawowé ki⸗ 
ſſe nemecke w dyrámé biſtupfkem, kde Gifať 
fivé ſaukromé fluzby Bozi fonámal. Ady; fiž 
wſſickni miſta ſwa zaujali, pozdwihli fe ſtawo⸗ 
we ewanjelikti, aby pieſlyſſeli ſtojacky fivé wy⸗ 
znäni, na zädoſt wſſak ciſarowu poſedali opt. 
Tu wyſtaupili do proſtred paloty oba kancliko⸗ 
we ſaſſſti Dr. Brück a Dr. Chriſtian Bayer 
mafice w rukach kamten latinfkau, tento nͤme⸗ 
ckau oſnowu Wyznani ewanſelickeho. Jeſſté nas 
poſledy učiném útoť na ſtaloſt ewanjelikü, cifať 
fofiž žádal, aby fe latinfka oſnowa čítala, pas 
Avné proto, aby národ fhromáždčný nerozumel 
o čem fe jednú. Ale Saftý Rurfirſſt Jan pos 
zdwihl ſe a prawil: My jſme 30€ ma zemi 
nčmedďé a proto nädéji máme je Jaſ- 


poſledni odpor — a Dr. Brück držel jmenem 
ewanfelické ſtrany ŤTratičfau kes, po fteré kanc⸗ 
ler Bayer započal čítat Wyznäni tak powyſſe⸗ 
ným a mocným hlaſem, ze ho dobre bylo ros 
zumét aß wen na dväť, kde nevočetné množs 
ſtwi národu ſhromaßdend bylo. Uplné 2 hodiny 
trwalo eteni; w paloté i wenku tichoſt a po> 
zornoſt vanowala mimokäadnä, wſſickni ſlyſſeli s 
neywztſſi nábožnoftí wyznani wiry kkeſkanſte 
nového weku! 
5 Po pfeéteni dal eiſak odpowed ſtawüm, že 
wſſe preſlyſſel miloſtiwk, že ale dülezitoſt weci 
svppestké na ném wſſe pilnk umäžití, a tak že 


N ( 
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potom Ťonž doľomale uwazi wſſe, jim fivé tože 
hodnuti oznámi, Newedel cífač, ze již jeſt roz⸗ 
hodnuto wſſe; timto twečejným wyznänim roz⸗ 
hodnuto jeſt o bytnoſti a žiivoté napramwené 
eirkwe kreſtanſké, owſſem ſice ne té wſſeobecni, 
ale té zläſſtni, fterá fe jmenuje ewanzjelickau 
dle Aug. Wyznaͤni. 

Stawowe ewanjelieti dekowali fe zápalem 
a nadſſenim eiſari a wſſem pritomnym za kr⸗ 
peliwé preſlyſſeni wyznani jejich, dokladajice, 
kterak oni weĩrni u chteji eiſari býti a proſice 
Jeho Miloſt, aby i on miloſtiwiym Tšeffanftým 
ciſaßem fe býti dokaͤzal. 

Na to cheel Brück čtené nčmeďé 1wyznáni 
ſpolu s latinſkau oſnowau Tajemnikowi ciſak⸗ 
ſkemu odewzdat, a wſſak Ciſat pfiſpiſſil fe a 
wzal fám oba eremplary, oddaw nemeckh kurſir⸗ 
ſſtowi Mohuéſkému a latinffý podrzew u ſebe.) 
Uwekejneèni zläſſini zapowedel ciſan, a wſſak 
uwekejneno bylo již a hned na wzdor zapowedi, 
nezná fe ſkrze foho wice wydäni tiſtem ſpro⸗ 
ſtie dkowanod. 

Takowau präci, folifým bojem, s kak po⸗ 
diwuhmi oſudy ſprowäzen jeſt pokatek a wy⸗ 
wedeni Augſſpurſkehs wyznäni; nynsjſſi lehko⸗ 
myflní potupniei hlawniho Symbolum vaſſéeho 
ani zdäni nemaji o welikoſti dila tohoto. Na 
tomto mifté nemüßeme wyprawowali dalſſi oſu⸗ 


) Wiz: Köllner⸗Symbolik, ſtr. 213. Naſſe cirkew tyto oba origi⸗ 
naly bofamád hledaͤ, uemohaue je pki wſſi uſilownoſti na tuto 
wie wynalozené najiti. Büh wi kde tyto ſpiſy weleſlawne za— 
hobčné, anebo ſnad zümyſlus ufryté zpokiwaji. M frocid) wſſak 
millionü obſah jejich hluboce zakokenen jeſt. 
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dy a deje wyznäni augſſpurſkeho w kraͤlee jen 
jeſſte prwe než dejiny jinich jymbolú nafčejlie 
me, obſah A. A). podáme. 

Augſſpurſteho wyznani obſah jeſt naſle⸗ 
dujici: 

1.) Prefatio, t j. pfedmluwa k eiſaki, 
ktere ſtawy riſſe nẽ mecke wyprawuji dütladns 
o príčine podani kohoto wyznani, potom o cili, 
čterý doľažen byti chee a pak narazeji ſwobod⸗ 
né, kreſtanfke Concilium. 

hu) XX! Člántú wiry fšeftanfté, zmidjš fe 
učime: J. © Bohu, a ſice dle wyznäni apoſſtol · 
ſkeho, Nienfehs a Athanaſioweho, kde fe zre⸗ 
tečlné wſſecka jind učení, jako kacirſta zawrhuji. 

„ hrichu dedienem. I. © Kryſtu Synu Bo— 
zim IV. © oſprawedlneni V. © ükadu knez⸗ 
ſkem. VI. © nowem pofluſſenſtwi, k. j. o do⸗ 
brem owoci wiry, Lili ſkutcich dobrý dy. VI © 
cirkwi. VIII. © pokryteich a zloſtnieich, jeſſto 
fe w eirkwi nalej a o jejich flužbé w cívfivš. 
IX © krſtu. X. © Mečett Dáné. XI. © zpos 
wedi XII. © pokani. XII. © poziwani ſwa⸗ 
toſti. XIV © ſpräwe cirkewni. XV. © občas 
dech eirkewnich aneb nálezcích sj XVI. 
© weeech ſpraäwy ſwetſké. XVII. O pfiſſti 
Rryſtowu k ſaudu. XVIII.. O ſwobodne wüli. 
XX © pôvodu hricha. XX. © dobrých ſkut⸗ 
eich XXI. O wzywani ſwatich. | 

11.) Mezi tuto prwni a najledujíci druhau 
hlawni kaͤſttkan Aug. Wyznani ſtoji predmluwa, 
niž fe prwni Laͤſtka zawirá a druhá otwárá. 

IV.) Tak naſleduje VII člántú w nichz fe 
wypokiluji promény učinčné w jiſtihch doſawä⸗ 


1 


dnich naduziwänich, t j. w naduziwani a zlem 
upotčebení ſlowa Boziho pri fluzbäch Bozich. 
Clänky tyto nas učí: J. O obojim zpäfobu 
ſwätoſti W). D. 11. © manzelſtwi knezſtem. 
III. © miſſi IV. O zpoweèedi V. O rozdilu pri 
pokrmich. VI. O flibich klaͤſſternich. VII. O 
moci cirkwe, Lili o moci klicn. 

V.) Jeſſté pridan jeſt Epilog t. j. primlu⸗- 
wa kratièka k ciſati, w fteré fe wyznäwatelowe 
omlauwaji, že jem frátce welmi wyklädali učes 
ni wiry ſwe nepodotknuwſſe wſſech voza 
dilü, jeſſto w učení jejich fe nalezajfi, 
fteré wſſak wyſwitnau; dalſſiho jeſſ⸗ 
te wywinuti fe učení jejich, aby zje⸗ 
wno bylo, Fteraf nic neuki proti 
piſmumaproti prawéecirkwiobe⸗ 
cní kreſtanſkeé. A zde jſau i podpiťy 
ſtawů. kl 
Welmi utčífenč obfah tento Aug. Wyzna⸗ 
ni podámá piſen w ancionáli Tranowfleho 
na ſtr. 409: „Chran nás Pane bez pfkeſtani, 
pí tom Augſſpurſtem wyznaäni,“ kde w 28. 
werſſich prwni a druhý dil K. W. welmi po- 
dyopitedľné obſazen jeſt. Druhá piſen kratſſi 
„Boze bud miloſtiw na mne“ (ſtr. 408.) w 
ktyrech ſlokach podawa koje wyznäni. Vfudná 
chyba noweho Zpeèwnika jeſt, že obč tyto piſne 
wWynechand a ničím nenahrazené jſau. Ado to 
zodpowi pied cirkwi? Aneb již ſnad u potom⸗ 
ſtwa, na které prejde kniha kats nebude potke⸗ 
bi podánt pobožučho o welikich duech Refor- 
macie? O welikiſch zaäſadach napraweni eirkwe? 

Gafomélo učení owſſem nemohli prijati 
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bez odporn kimſté eirkwe fe pridržujicť Theo⸗ 
logowe, askoli znamenitéjſſi 3 nich wyznali, že 
fe wyznáni toto z pifem fw. St. a N. 
zäkona podwrätiti nemižes niemene 
predce naložil cifať theologüm ſwym ſepſati 
Šonfutacii, f. j. podwraceni Aug. Wyznani“). 
Ratolicti tedy bohoſlowei: Dr. Eck, Faber, 
Wimpina a Cochläus ſepſali Confutacii a acko⸗ 
li jim ciſar naložil prikladu ewanjelikü najlee 
dowati a tak mírné, jako jeſt Wyznaͤni piáno 
plati, oni nieméné tak urážlivé pſali, ze ciſad 


prwni fobč podaný eremplär te Con⸗ 


) Hned na druhh den po ſlawnoͤm pkektent Wyznaͤnt ſwolal ckſar 
katol. ſtawy ku ſpolekné poradč, co by fe kiniti melo. Ciſar a 
ſtawy kat. dokäzali ſſlechetnoſt a kreſtanſte fmýfflent, kdyzto mir⸗ 
nýd) proſtkedfuͤ chopiti fe radili. Uſneſli fe z pokaͤtku oddat 
Wyznäni muzüm ftatečným, rozumným a neſwaͤrliwhm 
k poſauzeni, ktekt by meli wſſecko Dobré we Wyznäni 
tom uznati, oſtatni z piſma ſw. podwraätiti a 
tak ſwornoſt uw èſti. Ale rada tato nalezla odpor, nebo 
jedni knizata a theologowe kimſſti radili chopiti fe moct a náz 


ſilue potlakitt ewanjeliſü a donutiti Tnižata k zachewäni ediktu 


Wormſkého. Ciſat w pkirozené ſwe dobrotè kolotal mezi dwo⸗ 
ma témato ſtranama. Napofſledy weſſel w radu s bratčem 
ſwym kraͤlem Ferdinandem a radei kiſſſkhmi a uſtanowil fe 
na ceftč proſtkedni, a ſice, že chee wyzwatt theologu katolickych 
k podwräceni Wyznäni, a Cwanjeliku fe zeptati chtejtli jej za 
faubce + téty weci uznat? Wſpädu odpornem, jeſtli by tez 
chtͤli jej uznat za rozſudiho, ze by ſe zaͤlezitoſt celá odkaͤzala 
na conctlium cirkewut a do toho kaſu, ze by edikt Wormſth 
byl zakonem. Na tom — rozumt fe ſamo ſebau — pkeſtali 
fat, ſtawy dodawſſe jeſſté zädoſt, aby fe onno podwraͤceni tak⸗ 
tež wekejns we fnčmé čítalo. Dítatné meli fe jeſſts wyzwat Lu⸗ 
theränk, aby po dobrots pkiſtali ku katollküm. Probowäno 


wſſelijak, po dobrote i zloſti, ale na darmo; eirkew w nowe 


pokkeſténa, nemohla fe ſama zapčík. 
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futacie w hnčmweč roztrhal, i ſtawowe 
katolièti nebyli s takowym zpüſobem ſpokojni: 
pet fráte muſelo prepracowäno byti toto kak 
kebene podwraceni Jug Wyzu., než ſmelo we⸗ 
čejné čteno býti. Seſt týčnú bylo pracománo 
na tom dile, fteré za hlawniho püwodce melo 
Fabra. Confutacia tato byla latinſth i nčmeďý 
fepfatrá a w poflední oſnowe ffrze cif. Tajem⸗ 
nika Schweiſsa dne 3 Auguſta na tom ſamem 
miſté, tde wyznaͤni ew. prečtena. 

Obſah Confatacie je trojiho späfobu: 1če 
které článfy, jako: [, III, VII, IX, XVI, 
XVII, XVII a XIX jſau i od kat. bohoſlowen 
prijaté a ſchwälene, nčťteré ; čafiľy toliko fe 
ſchwalowali, jako I X, XI, XII, XIII, XIV 
a XV., oflatni do fonce zawrhowali, jeto člás 
nef: IV, V, VI, VII, XX a XXI. Odpowed 
na druhý di Aug. Wyznani byla doeela od⸗ 
porná, we wuſſech zajiſte techto článcich urpatné 
ſmyfl vimſki hájili vüwodeoweé Confutacie. 

Lutherani Jädali doſtati odpis této Confu⸗ 
tacie, aby mohli oúfladné odpowediti na ni. 
a wſſak báli fe odporniei jejich wydati jim 
uten! ſwé: napoſledy citite ſami, je kakoweto 
odepreni ſamo nenlépé by ſwedeilo o tom, že 
oni ſamy pochybufi o cené dila fivého, foyš ho 
na wekejnoſt puſtiti fe oſthchaji, oznámil dne 
5. Aug. cíjať, že ewanjeliküm tuto odpowed 
fatolifých theologů na Wyznani Augſſpur fle 
wydati hokow jeſt pod témi tiemi wyminkämi, 
1) jeſtli ſe zawäßi proti ni nic nepſat. 2) 
ji neuwékejnit, 3) jeſtli fe 1 f 
učeuí a domnénkam w té le: 


* 
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obſaßenym. Tyto wyminky tak obrazili 
ewanjelikü, ze ſlawne fe oſwedeili, Ťterať 1w té 
Confutacii ani w neymenſſim wyznäni jejich 
podwraceno není a wſſemozné pekowali o to, 
kterak by doſtali odpis, neb poznamenani ob» 
ſahn té Confukacie, naložili pak Melanchthono⸗ 
wi ſepſati obranu fwého wyznánt, čili Apolo⸗ 
git. Ciſar hrozil ewanjeliküm nemiloſti pro jes 
jich, jak wiru jejich jmenowal kwrdoſſijnoſt; 
ale oni wedeli, že wira nezná uſtaupiti, ani 
hrozbe ani proſbé. Melanchthon, ktery nebyl 
fám pritomen we ſnemé, kdyß fe Confutacia čet. 
la, prijal od priateľ napraweni eirkwe, zlaſſte 
pak od oſobniho pritele ſwebo Camerariuſa — 
Ťierý i jeho ziwot wypſal — množítivi zapſa⸗ 
nich pri člení poznamenáni, potom pak i fám 
naſlͤchal pilné co protiwnici i uſtnè nadmitali 
i pijebné jalowali proti wyznaͤni, — Melanch⸗ 
ihom takto opatkenh wſſemi nadmitkami dal fe 
do práce a pilnè pracowal na obrané Aug. Wyz. 
Mezi tim co on pracswal pífemné, dohowarali fe 
oboji ſtrany bohoflowei a ſtawy ſwetſké uſtne o 
ſmikeni, nebyle wſſak ze wſſeho nie, nebo žádná 
ſtrang podſtatu fivého učení opuſtiti nedicela. 
Dne 22 Sept. čítalo fe Ťonečné nzawkeni ſné⸗ 
mu, w kterem mirneé ſice, a wſſak piedee fo 
domneni fe wyſlowowalo, jakoby w Čonfutacii 
čečené. Rugſſp. Wyznäni podwräceno bylo. Proti 
tomuto powſtali hned wekejnéè Saſty kurfirſſt 
Jan a oſwedeil, že ewanjelici neuznäwaji Ang. 
Wyznani za podwräcene, a fancléť fajfý Dor. 
Brück odewzdal flaroné na potwrzeni oho Apo- 
a Bedeich hrobé z Salce, fterý 1ždy jmé⸗ 
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nem eiſare mluwil prijal Apologili a wſſak, 
potom jafž bratr cífačú frál Ferdinand eifari 
neco w uſſi poſſepnul, pokynul cifať hrabeli z 
Falce, a ten nawrätil Apologii Brückowi zpet. 

Timto ffutfem wſſak nic fe newykonalo 
proti Augſſp. wyznani, nebo Ewanjeliei ffrze 
ſwich Bohoſloweü, jmenowite Melanchtona dali 
Apologii jejjté gruntownéji wypracowat, a wy⸗ 
dali ji, co druhh werejnh ſpis we ſmyſlu učes 
ni naprameného a prawidla w Augſſp. Wyznä⸗ 
ni prijatého wytlakili. Toto wypracowäni bylo 
o tolik jefjté dokonalejſſi, ant pii práci této 
Mel. byl již w majetnoſti odpiſu Confutacie. 
Pracowal pak neuftále “) aß do meéſite Aprila 
1551, kde na ſwetlo wydana a od eirkwe mas 
pramené co dalſſi wyſwétleni a zaupluční wyz⸗ 
näni aug. prijata jeſt.) Ewanjelici — kdyby 
odhodili Apologii, priznali by fe ku Confutaci, 
a to jen predee ſnad nechteji ani naſſi lehko⸗ 
miſlni Gdpornici ſymbolu 

Apologia byla od Mel. püͤwodnsͤ latinffij 
ſepſana, tato tedy jeſt püwodni oſnowa; fého 
jeſſte leta wydan i nͤmeckh preklad a ſice od 
Dra. Juſta Jonaſſa pri ſpolupüſobeni Melanch⸗ 
thonowem. Jeſtit pak wypracomána w XIV. 
kläneich, welmi dúťladné a obſſirnk Augſſ. Wyz. 
objaſüujicich, zauplüujieich a obranuficich. I. © 


) Na ceftč z Augſſpurku w pribytku Spalatinowe, w Altenburku 
präwe lw nedeli na dile tomto pracuje nawſſtiwen byl od Lu— 
thera, kterh mu pero z ruky wychytil proto, ze ant w Bozi 
den nedele od práce uſtati nechce. Srown. literaturu ſem ſpa⸗ 
dajici u Koͤllnera, fir. 397. 

) Wiz co w pkedu na fir. 95 z Formule Conc. ſme uwedli. 
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ddienem hiichü düwodne učí dle piſem. II. G 
oſprawedlnͤni, kde odpornikü Wyznaäni Nugſſ. 
zläſſté èlaͤnkü: IV. o eſprawedlueni, V. o účadu 
knezſkem, VI. o nowem pofluſſenſtwi a XX. o 
dobrých ſkuteich hoe bee a jejich poznamenás 
ni w Confutacii wyſlowene porazi, uke, ze hčie 
ſſuh oſprawedlnen jeſt pied Bohem ; wiry. 

III. O milowani a naplnèni zakona, w 
kteremzto článfu porazi düwody katolikü o oſ⸗ 
prawedlnéni ze ſkutkü zäkona a učí, že my bez 
Kryſta ani dobrych flutkü einiti nemüßeme. W 
člántu IV. o cirkwi porazi odpornikü učení na⸗ 
ſſeho a rozwinuje obſſirneji učení Aug. Wyz⸗ 
o cieľmi. V. O pokani učí dle Ewanjelium, že 
záleži ; litowäni heichü a wiry a ukazuje nes 
bezpekenſtwi, jakewé jde na lidi 3 učení kimſke⸗ 
ho o odpuſſteni hiichü. VI. fedná o zpowedi a 
oſprawedlneni, jako dalſſi rozvedení klaͤnku 
predchazejiciho. VII. jedná o poštu a uziwani 
Swätoſti, Line ten rozdil, že i rozteſſeni (chy⸗ 
bnč fe mluwi rozhreſſeni) t. j. rozreſſeni člo» 
weka od hrichü jako ſwätoſt powazuje, a tak 
tri Swätoſti ſtanowi, co; wſſak jem oſobni nás 
hled Mel. züſtal, nebo cirkew rozkeſſeni ſpojuje 
se Swätoſti Wee. Dánč, tak ze bez rozieſſeni není 
pripuſſten žáden ku poßiwäni. VIII. O občaded) 
eirkewnich, nebo naͤlezeich lidſtüch. IX. O wzi⸗ 
wäni Swatyhch, kde Cofutacii katolikü podwraci. 
X. © Weceii Dánč pod oboji zpüſobau, kde 
nedoſtateknoſt düwodß protiwnikü dokazuje. XI. 
O manzelſtwe fnčzífém, (fteré w Čonfutaci za⸗ 
wrzeno jeſt) uei Mel. jak fe mýli odpornici a 
jak proti božífým i lidſtym prawüm bojujú ſta⸗ 
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nowice bezmanšelífe ziwobyti Tnčží. XII. © mſſi, 
podivrací zde püwoden Confutacie Mel. jeſſto 
oni obed ne dle piſem pochopuji, dle piſem ſw. 
zajifté jediná ua doftatečná obel za hrichy jeſt 
ſmrt Kryſtowa. XIII. O ſlibich kläſſternich, us 
wedl Mel. mnohé naduziwäni jeſſto život klaͤ⸗ 
ſſterni se ſebau doneſl a dúťfladné proukazuje, 
jak marné jeſt to panujic! domneni, ze by kla⸗ 
fiterítý život nͤkim dopomähal k odpuſſteni hri⸗ 
chu a t. d. XIV. O ſpräweé eirkewni; 1 člána 
ku tomto polledním Apologie zlaͤſſt duͤkladnẽ 
odekrywa Mel. bludy, na nidž fpočtivá učení 
timſte o môci biſkupü. Za neywysſſi prawidlo 
w ſprawe cirkewni wyhlaſſuje Ewanjelium a 
činí rozdil mezi mocí kädu, fazati totiž Ewan⸗ 
jelium a priſluhowali ſwätoſti, kterd náleží bia 
ſkupüm a moei prawomocenfkau, kterau obme⸗ 
zuje u biffupü tolifo na moe wyobeowati ; číra 
kwe a moc zpčt prijati naprameného. Totoi jeft 
obſah Apologie, bez ktere nemožno Aug. Wyz⸗ 
näni dcftatečné a úplné rozuméti, aſpon hiſto⸗ 
ria cirkwe naſſi pri Apologiť S neywetſſimi 
chwalami a uznánim fe pozaſtawuje a knihu 
tuto ſymbolickau wyſoce cent. Röllner w urea 
denem ſpiſu prawi o knize této: „Byt i nekteré 
poboční weci, nčťterý článeť padnul, Apologii 
náleží cena sččná, a kdyby i cirkew dilwe, ne⸗ 
bo pozdeji nowa Symbola ſobe ſtwokila, zaͤklad⸗ 
ní učení waäziti a pfenäſſeii bude jiſtotne 3 telo 
Íniby ſymbolické a zamázána ji bude weenè ſwa⸗ 
tau woeenoſti a úctau.“ — 

Wizmez již ted, kterak fe wec má s kketim 
ſymbolem eirkwe s „Šlánfami Smalkaldickzmi:“ 
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Ciſak Rarel V. zaſlibil hned w Augſſpurku we 
Wyneſſeni ſnemownim, ze chee wſſeobecni eirke⸗ 
wni fnčm, na námž by fe fonečné eirkewni tyto 
rozepte ukonkily a wyrownaly, a dle flibu da⸗ 
ného tafé uſilowné a upšimné o to ſtäl u pá- 
pežše Pawla III. Tento pápež tezce byľ k na⸗ 
klonèni k tomu, a wſſak predce napofledy roze⸗ 
pſal ſnem eirkewni do Mantowy fe dni 23. 
Maje 1537, ku kteremu jako wübec wſſecky, tak 
zlaſſté i ſtawy ewanjelifé pozwal. Stawowé 
ewanjelikti, kteii tak čafté fe na ſwobodny, 
wſſeobeenh ſnem eirkewni odwoläwali, upčímné 
minili obeſlati takowhto nyni rozepſanh ſnem, 
proto kurfirſſt faffý naložiť famému Lutherowi 
ſepſati klänky, w nidš by fe dükladneji jeſſte 
do ohledu wzaly iy a fafoivé tu nänky, lu 
naduziwani eirkwe kimſke, s jakowymi fe na: 
prawend eirkew nijak ſrownati nemuze a jako⸗ 
we nedoftatéčné wypſané jſau w doſawadnich 
wekejnau platnoſt majicich ſpiſech (we Wyzna⸗ 
ni totiž a w Apologi, w kterüch ſpiſech fe jen 
aneb proſtk wyznäwalo, aneb wyznäni tafomé 
obranowalo); na tédito článstdh, jako na zaͤkla⸗ 
du a wymince melo fe potom na ſnéms eirkew⸗ 
nim dalſſi wyjednawani cirkwe ewanjelické s fa. 
tolickau konati. Rurfirſſt prikazal Lutherowi w kaj⸗ 
noſti na dile tkomto pracowati, a kdyz úplné fám 
hotow bude, potom práci fu s jinými theology 
ſdeliti, na nowo fpolečné prohlednauli a poſau⸗ 
diti a tak jemu Ooručiti. Luther je ſwedomite 
ujal díla a pracowal již w Decembri 1536) 


) Kurfirſſt wyzwal k tomuto dilu Luthera dne 11. Oecemb. 1536 
( 
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po tom ſwolal neyzsnamenitejífidh theologu jako: 
Jonáfje, Rreutzigera, Bugenhagena (Pomerans 
ſteho), Amſdorfa. Agricolu, Spalatina a ſweho 
milého Melanchihona a takes jejich radau a 
potwrzenim odeſlal kurfirſſtowi článfy. Na to 
ſwolal kurfirſſt do mčfta Smalkaldu ſnem eir⸗ 
tewni, na némž ftamowé a bohoſloweowe w 
hojném počtu ſhromäzdeni meli ſe jeſſte duklad⸗ 
nèji o článcidy techto uraditi a tak je co zaklad 
wyjednäwäni na wſſeobecnem ſnoͤmè cirkewnim 
potwrditi a co wyznani cirkwe naprawene pňes 
deſtkiti Luther poſilaje článty kurfirſſtowi pſal, 
ze, jeſtli by fe meli ſtawowe oſthchati článty 
tyto co ſwe wyznam pod ochranu ſwau wziti, 
aby ſwobodne wſſecku zodpowednoſt za učení tam 
obſaßene na nich — na bohoſlowen totiß — 
uwalili, nebo je i tak roztruſuji mnozi, „jakoby 
ſme my knezi cheeli Was kuißata i se zemèmi 
a lidmi Waſſimi twrdoſſijnoſtti naſſi do nebezs 
pečenýtvi uweſti; my nechceme ani Was 
ani koho jiného obtiziti, ale nechäwä⸗— 
me na wüli kazdemuſchceli fe timto 
učením obtizßiti neba nic.“ To je dúťaz 
welikh, jako Luther jiſt byl ſweho učení a kte⸗ 
rak w powedomi ſwe weéci fivaté nežádal, aby 
ſwetſtym wplywem podporománo bylo jinak, 
než kdyß ho ſwetſſti za ſwe preſwedeeniſa wiru 
ſwau uznaji, a jako míru ſwau povinné hájiti 
budau. Ale kurſirſſt Jan byl prawy rytii Rry⸗ 
ſtü; a hodný obrance Lutherü nebo hned — 
dne 7. Januara 1537 — odwetil kurfirſſt od⸗ 
hodlané Doctorowi Martinowi, (fferý dne 3. 
Januara byl onen liſt po en s člána 
| 1 3 
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fami poflal) „že úplné ſpokojen jeſt s klankami 
témi a je s naſazenim ziwota a s potupenim 
uſſech nebezpekenſtwi je haͤjiti chee, eo fivé wy⸗ 
znani.“ A tak tyto článty wzaty byly ku ſne⸗ 
mu do Smalkaldu (w mčfíci Februaru r. 1537), 
aby predložené byly fpolečné poradẽ. C Tato okol- 
noſt jim tedy dala jméno, je ſe potomné až 
doſawad člángami ſſmalkaldiekymi 
jmenowaly a jmenuji: nebo na tom ſnĩmeé ffus 
tečné predložené, odobčené a potivrzené byly. 
Mezi tim eile foho, fterý prvotné temto 
člántúm predloßen byl nedoſſly, ale owſſem mno⸗ 
hem důſtojnèjſſiho; ſtawowe totiž a bohoſlowei 
ewanjelieti neuznali 3a cili primétené uznati 
Concilium Mantuanſké za ſaudee nad učením 
ſwym a proto take uzawkeli tento ſnem cirkew⸗ 
ni neobejlat wyſlanei ſwymi. Tento privotní cil 
tedy článfú, aby fe ſtaly zäkladem wyjedna⸗ 
waͤni s eirkwi kimſtau, zmaken jeſt; tim wetſſi 
ale cena pripſali je ma jim, že präwè na tomto 
ſnemè elanky tyto uznané jfau za nowé wyz⸗ 
näni čifté wiry ewanjelicke dle A. W., ano z 
potwrzeni nomé Wyznäni w Nugſſpurku učinča 
ného. Zwläſſte naſtofil o to furfirfjt faftý Jan, 
aby bohoſlowcowée článfy tyto podepſali, což 
oni i odjotné učinili s wyminkau Bucera a je⸗ 
ho płatelu, Ťtečí ji; po Swinglowi a Ralwinowi 
ſe obraceli. Melanchtonu podpis techto èlanků 
je pamčtný , on podepſal fy elanky (O „pr a⸗ 
wé a kreſtanſtée“ a o pápežomi to drzel, 
„že jeſtli by čiftotu ewanjelium pii⸗ 
puſtil, aby mu pro pokoj a ſpoleknau 
jednotu is kèmi kreſtany, fteči pod 
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nim jſau ai budauené fnad budan pra- 

womocenſtwi nad biſtupy, které on 

jináče prámem lidffým nad nimi má 

i od nás ponedjáno bylo;“ podpis wſſak 

stento mnoho mrzuteſti natropil Melanchthono— 

wi, ač nezaſlauzene! “) Prámwč podpis zajiſté 
—— i ———— TO TIE I 

9 Znämo je, ze klanky ſſmalk. welmi oſtke viſſi proti papezowi a 

nejen odepiraji jemu präwo boßzſke byti hlawau kkeſtauſtwa — 

prott kemu ani Mel. nie nemel — , ale zapirajti £ to, ze by 

oſozno bylo eirkwi, aby byl podroben Conciliam a k wüli 

je noté jako wywolenh wladar — präwem lidſthm, jako Mel. 

prawi — ſprawu a wlädu drzel nad eirkwi. Melanchthon fe 

tedy nejťotvnátval s timto nähledem, fterý byľ jem okolnoſtmi 

tehdejſſimi diktowanh, prohlizeje dále do budauenoſti eirkwe. 

Mel. chtel moc eirkewni ſwobodnau miti od wplywü ſwetſtych, 

proto zaͤdal ſwobodné poſtaweni biſtupü, t. j. ſpraͤwu eirkewni ſa⸗ 

moſtatnau. To wyſwitä z jeho duwernych liſtü na Camerariuſa; 

zde nčfteré myſſlenky jeho: „Néiteki wyflancoweé podiwne mi 

wythkaji, jako bych zädal prinawräcene miti panſtwi biſkupü. 

Wtedy ſice — pit podpiſowäni klänkü u ſſmalk. — nebylo o 

tom Ťeči, teprwe nyni fe o tom mluwi, ftyž jeſt patrné, jako⸗ 

wau moc my popauſſtime biſkupüm. Na tom fe zajtíté nekteri 

nemirni lide uräzejt, ze my zädame nawräcene miti präwo⸗ 

mocenſtwi a ſpräwu eirkewni a jmenuji to panowänim päpez⸗ 

ſthm! — O bych mohl, d bych wohl! ne ſice po- 

twrdit panowäni ale obnowit a zpet umeft 

ſpräwu n biſtupſtau. Nebo predwidam, jako— 

Wau budeme miti cirkew, fbyž je ſpräwa 

cirkewni rozklepe a rozwäze. Predwi— 

bamť 8 jiſtotau, že tyranſtwi woͤtſſi wzej⸗ 

de nad cirkwi, než ho kdy mibáno pred 

tim.— „Bojimi fe, že prijdau Čafotvé, bauke, kde mnozi ob: 

hodi nejen hädky tyto naſſe, ale celé nábožen: 

ft wi.“ „Jeſſté ani rozhodnuto neni, ani newime zdäli odpor⸗ 

nä ftrana prijme wyminky naſſe, a jiz präws ti, ktert fe nám 

tolik es pfrätelſtwi ſwem natärali, blauzni, „ tyran⸗ 
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ten, ukazuje, ze Mel. dále widél, než wſſickni 
oſtatni theologowe, a nebylo to popauſſtèni nè⸗ 
jaťomé, ale bylo w tom wyſlowenée pomčdomi 
famoftatnofti eirkwe ew. lutheränfté, o kterau fe 
bál jini a myſleli, že ſwůj ſwet duchowni 
oretuji, kdyß protimnému fobé ſwe⸗ 
tu wſſecko práwmo k ziwotu odeprau. 


ſtwi biſtupü byli zpͤt uwedli. Zda fe jim wideti kolik by to 
nepohodli nwedlo — kdyby ſpraͤwa eirkwe w rukau biſkupů 
byla — ackoli ja wzdy ſem neylepſſim ümyſlem w tomto 
punkté popuſtit radil. Nebo jakhm ze prámem budemé fmčt 
zruſſit ſpräwu cirkewni, jeſtli nám biſkupi popuſti to, co ſluſſne 
jeſt, aby popuſtili — čijtotu učent Ewanjelium —? Bez 
nebezpedenſtwi neſmime zajiſté ruſſit ſprä⸗ 
wu cirkewni. Tak wzdy ſmyfſlel i Luther, Ťterého jako fe 
mi zdá, mnozi miluji ne pro jiné, než ze jeho puͤſobenim zba⸗ 
weni jſau ſpraͤwy biſkupfkk a doſaͤhliſwobodu, fterá 
ſſtod na bude po tomſtwu. Nebo jaťomý los potfá 
potonifú w eirkwich, jeſtei wſſecky ftarobylé obyčeje zruſſene 
budau a nebude již wice žádnýdh jiſtych ſpraͤwcu a prednoftú 2“ 
Ta owets hle bylo ſmhſſleni Melanchthonowo, a toto je 

i klik f porozumeni jeho podpiſu Člántú ſſmalkaldickhch! On 
fe bál, ze kdyz w eirkwi chybkti bude famoftatná ſpräwa — 
neodwiſlä od ſweͤtſtych záujmi — ziwot eirkewnt, ten ziwot w 
Kryſtu Jeziſſi ohluſſen bude ſwĩtſthmi wecami a ſama eirkew 
pohlcena od politiky, což zrejmé jeſt proti cilüm jejim, proti 
powo á £ ji od Kryſta Pána wymkkenému. Miſtr Mel. žádal 
kiſtotu Ewanjelium, docela fe gruntuje na fivobobné miloftš 
Boží w Kryſtu Jeziſſi a maje za ſtred naͤuky fivé oſprawedl⸗ 
učni ſtrze wiru, ale fprátvu tohoto kraͤlowſtwi Boziho, w kterem 
tato ſprawedlnoſt vanuje a jebinč panowati má zädal wideri 
w rukäch neodwiſlych od ſweta tohoto, fterý we zlem wezi, w 
rukäch tomuto kralowſtwi pofivčcených, on fe lekal üzkoſtliwe 
tyranſtwa ſwetſkych weeirkwi Pánč. Jak odüwodneue pak bylo 
jeho obäwäni, to nam potwrzuje triſtalete oſudi eirkwe napra⸗ 
wenk. Staw její ſewnitruh docela neni piččený wyſoke cen? 


a 
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Mel. widel eirkew ew. w dalſſich ſtolelich a 
chcel ji uſſetrit tech näramnych boleſti, jafomé 
podſtaupila naſledkem odwiſloſti ſwe od ſwit⸗ 
ffých interes ſů, 

Waznoſt weliks Llankü ſſmalk. w eirkwi 
newiſi od lidi je neuznawajicich a jim neprej⸗ 
ných, ale od eirkwe ſame a jeji neypredneiſſich 
zájtupe z tito wſſickni, duchowni i ſwelſſti res 


jejt wnitknüch näuk, tech welebnhch, ziwotodärnhch, ſpaſonoſuhch 
ziwlü ziwota jejiho. Pricing jebiná leži w tyranſtwé ſwetſtych 
tu, w neurkitoſti a zmatku ſpräwy tam, takze tuto prekazi wy⸗ 
win eirkwe neprejtejné kolotänt mest fauftatvamt a roččný pros 
ces potiräni fe ſtran pro ſſkrupinu a ſeſſapäwäni jädra, onde 
pak ukrutnoſt ſwetſkych interesſuͤ pohleuje nemilvfrbné i jem Las 
jefité £ eilüm eirkwe tak potčebný, nech at mleime o hoſpodär⸗ 
ſtwe tom bezboznych fivčta ſynü neypoboznejſſich muži Bozich 
ſtihajicich a pronaſledujieich. Tyto okolnoſti take zapričinily, že 
naſſe etrkew od 300 rokü nemohla uſtälit ſwüj pomer a wztah 
lu ſſtätu, ſwe zaͤkonodärſtwi manzelſké a finé predúležité ziwo⸗ 
ta jejiho záležitojti, Nemä owſſem eirkew nad ſſtätem pano⸗ 
wat, to jeſt hlawni klänek naprawent cirfeontho, ale že by 
mčla cirkew napratvená takowau zebräckau, ba otrokyni ſſtätu 
byti, jako w ſtutku jeſt, to take zaſe se zäduhm článfem jejiho 
záflatního učení fe neſrownäwä. Tri fto rokü trpi eirkew naſſe 
ſſtodu prenáramnau, kterau ji zaſadil nerozum a flepá horli⸗ 
woſt odpornikü Melanchthonowych. Hlas welikeho Mel. odznel, 
obznčí po nem mnohý wážný hlae, odzniwa i ted mnohý ze 
ſwathch taužeb pomoct eirkwi ffličené podházejicť hlas, aby fe 
fonečné nawrätila ſpräwa rukaum náležitým, ſprawa eirkwe 
aby pfiſſla do rukau eirkewnich; ale nawrätit fprátvu eirlewn 
do ruk biſtupſtych — knezſkych — mä fe pokäd jeſſte za tolik, 
jzako uweſt vanowäni pápežíté. Slowa Melanchthonowa ſe wſſe⸗ 
lijak prekrucowala, pripiſowal fe jim ſmyſl, fterého w ſobe 
nemčľa, jakoby paͤpezi moc nad eirkwt ew. je priwlaſtüowala; 
ale Mel. mčí pred okima budauei ſtoleti, w nichz obč cirlwe 
Fimfkä t lutheränſkä pofojné wedle ſebe ſtäti budau; odporniei 
jeho meli na myſli jem ſtaw tehdeiſſi obau cirkwi, w kterem 


4. 


. 


prejentantomé eirkwe ew. fednomyflné el. (fi. 
podepſali a za ſwe prijali, ſpiſu tomuto, tak 
weſkrz nejem s Aug. Wyznánim a Apologii fe 
ſrownäwaficimu, alébrž je doplňujicímu cene 
5 Symbols eirkeéwniho priwlaſtniwſſe. 
Clanky tyto byly hned do wſſech zemi ewan⸗ 
jelickych umedené, jako näuka eirkewni, od fteré 
nebylo dowoleno učiteľúm eirkwe fe uchylowati, 


jebna druhau zničiť fe namähaly, jedna druhe bobré ſtraͤnky 
neuznäwajic; Mel. tedy byl prorokem widaueim budauenoſt 
dalekau, w fteré ani cirfem lutheränſkänkimſtkau, 
ani tato onnaunepohltt, ale obč budau fe 
fpolečné ſwym wͤecem wyudowati. Aneb nemaͤ⸗ 
meliz fe dnes my co od kimſte cirkwe ukiti? A nemáliž fe čes 
mu kimſtä od naſſt učiti? Zajtſté fen flepý newidi, že fe más 
me čemu ukitt worganiſacli a ſpräwk cirkewni 
od kimſtée eirkwe, ataf též w zakonodäkſtwe 
manželffém! 9 znämoſti pak čifté piſem mohau 
bezpečné kimfftitheologoweé unaffi dh do fffo+ 
lychoditi. Hiſtoria pak učí, že ffutečné tyto dívč eirkwe 
zlaͤſſtni w mnohem jedna druhe poſluhowaly. M 16 ſtoleti w 
Uhrich žily tyto dweé eirkwe w nenaruſſenem pokoji, jak dws 
ſeſtry z téhož ziwota eirkwe ſtarobyls pofilé z kimſkä ponechaͤ⸗ 
wala ew. lutheränſke wymozßenoſti reformácie, ew. 
lutheraͤnſkaͤ ponechäwala kimſké jeſi pkekräſné, dokona⸗ 
le zkizeni biſtkupfté, ſama fe čaftč proti bauk⸗ 
liwym, neznabožným ziwlüm pod kkidla jejt 
mohutné organtfacie utikajic. -Gižifjená weda 
theologicka Melanchtonowau knihau „Loci“ pohhbala i 
Ťáby tkhcologú fčimftý hd. Katechyſmuſe pokalo 
hlehbčti m cirfmi čtmíte pilnčit až obdteby Lu⸗ 
theromé Katechyſmy na ſweétlo wyſſly. A wzaͤ⸗ 
jemné zaſe citfem kimſkä jak bľahonofné puſobila na eirkew 
ew. lutheraͤnſtau ſwau ſauſtawau, ſwym budem 
jednoty a ſtäloſti to náuce, zäſadämi präwa 
manželffého, ſmèloſti a düſtojnoſti fužeb Bo⸗ 
lich! W prawde, jeſtli bylo na čafe jednauc kikgti, že kdyby 
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napoſledy pak, kdyz fe wſſecka Fymbola w jes 
dnn knihu ſebirala, leta 1580 do knihy ſwor⸗ 
noſti na tretim miſté poftamwené jſau. A tak 
článty ſſmalk. jſau uznaná od eirkwe kniha 

ſymbolicka. Ň 


Obſah techto člántu ofpramedlňuje je jako 


Symbol cirkewni, nebo co jiniym, predchazejieim 
fymbolám chybi, lo prámč ony w fobé obſahu⸗ 


nebylo Luthera, pápežomé by byli feno däwali ti: 
dem kupokrmu, jeſt na Čaje ted wyznati prawdu a klci, 
ze kdyby eirkwe kimſtenebylo, odpornici Me⸗ 
lanchthonowiwotäzcee fprámy cirfenni byli 
by Tnčzú m báwno již fečľu rezalt fu pofrmu, 
oltáče powälali, chrämy na pajty poobracali 
a famého Jeziſſe Kryſta z trúnu nebeftého 
ſwrhli, ano Boha Trüjjedinéhoz krajin fňe: 
ftanffýh wypowedeli zapkikladem fraucau⸗ 
sú pčifonci minulého ana počátfťu pňitom: 
ného ftoleti. Melanchthon nechtel ew. cirkew pod päpeze 
uweſti, ale pčal — wida, že jednota nemožná jeſt, — aby kdyz 
kiſtemu Ewanjelium wolnh prüchod dä, prá: 
wem libdbffý m co wyWolený fprámcecirfť ine čtni: 
fé ob eirkwe ew. lutheranſkéuznän byľ, eirkew 
ale napratvená, aby w lünu ſwem ſamoſtatnau, neodwi“ 
lau tak od päpeze, jako ſſtätu ſpräwu cirfené 
ni fobč utwokila. 9 prawdeé co Dr. Luther na poli 
klänkü wiry, prorok welikh, to famé byl Miſtr Melanchthon na 
poli ſpolekenſkeho zčizení eirkwe, tak tez prorok welity, Slaſt⸗ 
nejſſi byl owſſem Luther, nebo z jeho oka wypadla eirkew, 
kterä po jeho jmenu zajlauženč fe jmenuje; Melanchthon nez 
mel zralé jefitč obecenſtwo, fteré by ho bylo wychytilo z lomozu 
protiwnikü, proto byľ prefčičen hlaſem nerozumnym: „uwedeni 
fprátvy cirkewni bylo jim tolik, jako uvedení panowäni päpezffe⸗ 
hol“ My ted widime, a zläſſtk my 1 Uyrich kam näs priwedlo ty: 
ranſtwi ſwetſtych. Od kriwank po Preſſpurek tyrauſtwi ſwetſkych 
wymetlo doliny a näwrſſi a prehnalo milliony lidu lutherän— 
ſteho de eirtwe kimſke. Na nás fplučneť jeſt po 200 rokoch 


3 


ji učice dükladnk o neydulezitejſſich otásťády zaͤ⸗ 
hadnüch, w nich; fe napramená cirkew ewanj. 
neſrownawars cirkwi kimſtau, a od fterého učea 
ni ona ani dnes kak dobče, jako w Smalkaldu 
r. 1537 uſtaupiti nemüze, necheeli ſama fobé 
fonec učíniti, Jeſt pak obſah ten naſledujici 
Predmluwu pal fám Luther, fterá wſſak jen 
feta najledujíciho (1538), fonž článfy (fm. tie 
ſkem wyſſly, k nim píidaná byla, oznamuje w 
ni püwodce, pri jakowé prilezitoſti a k jakowe 
potčebé privotné fepfané byly. Mimo féto pred⸗ 
mluwy deli fe článty ty na 3 kaſtky Prwni kaſtka 


— 


na wlas, co pkedpowkdkl Melanchthon tém, ktekt krikeli proti 
nemu! „Pkedwidämk s jiſtotau, ze tyranſtwi wetſſi wzejde nad 
cirkwi, než ho kdy widäno pred tim!“ Milliony potomíú lu⸗ 
theranſköch z eirkwe kimſké, mukedlniet Jan a Kaſſpar Milec, 
Zubek Trendanſkh, Peenik Wrbowſty, Suſſka Dwornickh (ať 
mlčim o jinhch ſtarſſich i nynejſſich) z hrobuü wolaji: „O zla⸗ 
tvuftý Melanchthone ty ft widel útrpení naſſe, tys proroko wal 

0 o tyranech a mueitelich naſſich.“ Jiſtä a nade wſſi pochybnoſt 
wywyſſend jeſt woc, ze by pod ſpräwau knezſkau nildy nebyla 
fe eirkew naſſe w Uhkich tak ztenčila, jako fe to ſtalo pod 
tyranſtwim ſwetſkych tak určité ffrze Mel. predpowedenym. — 
Rikaji jefité odpornici ſpräwy eirkewni o eirkwi ew. lutherän⸗ 
ffé, ze jeſt to protimluwa, chtiti biſkupflau moc a fprátvu a 
byti ewanjelikmi; ale neymenk! Mel. chtel cirkew očijtiti w 
náuce, čiftotu Ewanjelium žadaje a tu wſſude 
za wyminku klada, ale ſamoſtatnoſt cirkwi nechtel, nez 
mohl, neſmeͤl braͤti. Rimu präl pápeže, co wladade a ſpräwee 
biſkupu, i to pod wyminkau, jeſtl ida ſwobodny prüchod Ewan⸗ 
jelium; napratvené eirkwi präl ſamoſtatnoſt proti Rimu i proti 
ſwetſthm ziwluͤm, kterä byla uk doſazeni jem na cefté prinawraä⸗ 
cent ſprawy cirkewni do rukau patčičných. A w tom jen predee 
neni žábné protimluwy. Voliť ſme muſeli promluwit k wyſwe⸗ 
tleni podpiſu Mel. Člántú ſſmalkaldickhch. Wiz. Köllner w 
uw. kn. fir, 448 naͤfl. 
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je nadepſand: „o neywysſſich elaͤneich Boßſté we⸗ 
lebnoſti,“ a pojednawaͤ fratičce we ſmyſlu ſymbo⸗ 
lü neyſtarſſich o Trojici a ofobé Rryſtowée, kde 
fám Luther ofivčdčuje, že w učení komto úple 
nč fe fromnámáme s cirkwi kimfkau, pročež že 
take není zapotčebi o nám objfirnéjš jednať. 
Druhá čáftľa je nadepfaná: „o kläneich, jee 
ſſto fe dotýfají povoláni a díla Jeziſſe Kryſta, 
čili fpafení naſſeho,“ a pojednámá o článcid) 
— podítatné k wyzuäni cirkwe ew. dle Aug. Myzn. 
nalezejicich. Ma tato čáfifa IV článty. Cl. 1. 
jedná o wykaupeni naſſem a nabywäni jej jes 
dinè ſkrze wiru, bez zájluh naſſich, jako záťlads 
nim učení Ewanjelium; jeſt zde na nowo pos 
twrzeno a dúťladné objafnéno učení obſazené w 
predchazejicich fymbolády, jmenotité w A. W. 
w článcidh IV, VI, XX; w pol. čl. II, III. 
— Clänek II. jedná o iſſi, fterá jako obe! 
a zájluha nèjakowd zawrhuje fe docela. Lu- 
ther dokazuje 30e jejt püwod pauze lidſti a 
odeľrýwá wſſecka ka naduziwäni, fterá fe ftala 
w ziwote cirkewnim; w pfidawku k člántu tos 
muto zawrhuje fe wziwäni Swathch (na záfla. 
du g. W. el. XII, XXI. Spol. XII.) — Cl. 
111 jedná o opatſtwäch a kläſſterich, o nidž 
tak ſaudi Luther, ze mohau zuͤſtat jako üſtawy 
wychowaci, jinak ale nemaji zäſtuhy (w fmyflu 
g. W. kaſtta II, č. VI; Spol čl. XIII.). — 
Clanek IV. pojednawä o Dápeži, jehož docela 
zawrhuje Luther a učť o nem, že jeft jem bie 
ſtupem timítým jedné a féže wäßnoſti s biſku⸗ 
pu oftatnimí, a proto že neni po prámč boßſtem 
hlawa kreſtanſtwa. Ano, že by nebylo pro eir⸗ 


. 


kew oſolne, kdyby i byl podrobený conciliam 
a k wüli jednoté jako wywolenh Wladar ſprä⸗ 
wu ua wladu drzel nad eirkwi. (Srownej s tim⸗ 
to Poznamenäni k podpiſu Melanchthonowemu.) 

Treti čáfiťa je nadepfaná: „o naſledujicich 
článcich müͤßeme rokowat s učenými a opatr⸗ 
nými muži anebo ji (polečné mezi ſebau. Dás 
pež a celé jeho krälowſtwi nemnoho dbá o né. 
Nebo fivčdomí je u nich za mie, a uſſecko jeſt 
jim fſläwa, penize, hodnoſti a panowäni,“ a jes 
dna o článcid wiry w XV elaäneich. I. © hrichu 
(dle A. W. II; Ap. I.). II. © záťonu, III. O pos 
šáni (A. W. XVII. Ap. V.) s pripojením zlaͤſſt⸗ 
niho pojednáni „o neprawem pokäni päpezen⸗ 
c.“ IV. © Ewanjelium. V. O kiſtu (dle A. 
W. IX, Apol. IV.). VI. O ſwätoſti Oltarni 
(A. W. X; Apol. IV.). VII. O klieich. VIII. 
O zpoweèdi. IX. © wyobeowaäni (A. W. XI, a 
käſt. II. čl. IV; Apol. IV. VI.) X. © poſwé⸗ 
cent (knezi) a powolani (A. W. V. XIV. Ap. 
VII). XI. O manzelſtwi fnčzífém (A. 1. kaſt. 
II. čí. II. Apol. XI) XII. O eirkwi, (4. W. 
VII. VIII; Apol. IV.). XIII. terak fe èlowek 
ſtäwa ſprawedliwym pred Bohem a o dobrých 
fľutcich, (A. W. IV. VI. XX: Apol II, III.). 
XIV. © ſlibich klaſſternich (A. W. čáft. II. čl. 
VI, Apol. XIII.). XV. © lidſtich uſtanowenich 
aneb podani, (A. W. XV. Apol. VIII.). 

Ru člántúm (fm. pridan jeſt jeſſte dodatek 
obſahujici pojednani „o moci a pfednoſtenſtwi 
päpeze,“ i tento článeť jeſt w fnčmé ſſmalkal⸗ 
dickem čten, potwrzen, podepſan a pojléze ku 
článfúm (fm. co ſymbel pipojen. Püwodee jeho 
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jeſt Melanchthon, ank w Smalkalds pfechokel 
Luther a nemohl na dalſſich poradach podil 
brát, naložili tedy fnfšata již i proto fheolos, 
güm ſhromazdenym ſepſat dukladny článeť o 
mori pápeše, ank obeſlaui Čoncilia Mantuan- 
ffého drzeli za neproſpéſſne, muſeli tedy na tom 
ſtat, aby fe objafnilo duͤwodami doftatečný mi 
präwo a pomaha pápežítiva, jako též pomer 
jeho k eirkwi, aby kak i jejích položení, jafomé 
ted zaujali proti Concilium do Mantui powo⸗ 
läwanéemu fe oſprawedlnilo. Mel. tedy ſepſal 
w porozumční a pri ſpolüpüſobeni kheologü w 
Smalkaldé ſhromäfdeniſch ') článeť onen po la- 
tinſth, Ťterý pod timto titulem pripojen jeſt k 
klaͤnküm ſſm.: „Pojednäni o moei a piednoſten⸗ 
ſtwẽ paͤpeze, ſepſani od bohoſloweu w Sma⸗ 
Haldè ſhromäßzdenych r. 1537.“ 

Mel. w článfu komto dokäzal ſwüj oſtro⸗ 
zrak a wymluwnoſt prúzťačnau, tak že wſſecko 
ztetedľné a úplné wywazil, co k pťedmčtu jeho 
nälezelo. Clänek tento má dwe käſtky. Caſt. I. 
jedná o pápežomi a dokazuje predné 3 piſma 
ſw. (Cuk. 20, 25; Jan 20, 21: Galat. 11, Z 
nájl., 1. Ror. 3, 6 nájl.), potom též 3 hiftorie 
eirkwe (zwläſſté z uzamčení ſnemü círfemních a 
zrejnich wyrokü oten eirkewnich), že Fimſtemu 


) Byli pak w Smalkaldz a podepſali i čí. ſſm. i dodatek tento 
mezi jinhmi tyto kelnejſſi theologowé: Luther, Melanchthon, 
Bugenhagen, Urbanus Regius, Amsdorf, Spalatin, Ofiander, 
Agricola, Bucer, Schnepfius, Rhodius, Brentz, Caelius, Otin⸗ 
ger, Myconius, Dietrich, Fontanus a mnozi jini. Pod dodat⸗ 
kem není podepſan Luther, jako i mnozi jini theologowe, tito 

pfkipomeuuti ale jfou wſſickni na obau liſtinäch. 
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biſtupowi nenáleží ; Boßſteho uſtanoweni Leſt 
býti neywys ſſim a nad wſſeckhmi oſtatnimi pos 
ſtawenhm biſtupem; tak prechäzi k dokazowani, 
že pápež nemá prawa rozhodowati o politicküch 
wecech krajin a frálý a tak potwrzuje tu ſadu, 
že kdyby i mel biſtup kimſth po Bozſkem prás 
své fu ſwau domnčlau pfednoſt, že predce by 
fe mu poſluſſnoſt odepkiti mčla pro fo falefjné 
SÁRY které kaze, ty ukrutnoſti, Ťteré paſſe a f. 
d., jeſt pak zrowna Antikriſtem jmenowan 
Caſtka II. jedná o moci a prawomocenſtwi 
biſkupu, kde dokazuje Mel., že prawa a moe 
tohoto ſtawn jſau w Bozim pfikazani založené 
s tim rozdilem, ze wſſem knezim jſau wlaſtni 
e rownaka; präwo poſwiceni — kne zi — ze 
jim eirkew udelila, a proto ze ji prawo fo 
náleží. Potom jefité dodaͤwa jak toto prawo pás 
pežíjtí biſtupowe zle užívali, w kteremzio pás 
du, že fobé ſami zajlaužili, aby od eirkwi uzna⸗ 
ni nebyli. 
Šláneť tento nalezl jako wyznani wiry ew. 
w ſmyſlu Wyznani Augſſpurſkeho brzi prüchod 
do cirkwi a wielen byl ſpolu s článfami ſſtm. 
do ſbirek náuťy cirkewni, aß i napojledy 1 w 
knize ſwornoſti miſto ſwe nalezl. Ze pak ſym⸗ N 
bolem je ew. eirkwe widi fe odtud, že pomèry, 
ftere wtedy byli, porad trwaji, rimſké zajiſte 
náuťy o pápeži a jeho prámé boßſtem — dos 
mnčle na Mat. 10, 18, 19 a Jan 20, 15, fe 
zakladajici — pokäd fe drži a wyznawaji! kdo 
5 ewanjelikü zawrhnauti che ſymbol tento, ne- 
müße fo ; jiného duͤwodu einiti, než že poſſel 
duchem za naukami témto 150 tipoſtawenmi. 
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Cirkew ale počád drží wyznani ſwe, as nim 
i Symbol tento Smalkaldickh. Podpiſy jak el. 
ſſm. tak dodatku u tohoto zťetedlné pripominaji 
nejem Aug. Wyzn. a Apologii, nýbrž i oba ty⸗ 
to ſriſy co wyznäni cirkwe ew. we wſſen s 
piſmem ſw. a onnymi prwnimi ſymbolami fe 
ſrownäwajici. Jednotliwe nepatrné chyby, fteré 
podſtatu weci nezapiraji jſau chyby čeju a okol⸗ 
noſti, tam oſtroſt we wyrazu, tu neúplné wy⸗ 
wedeni näuk a t d., prach nie nejſau na ujmu 
jädra, fteré to famé počád 1 ceirkwi naſſi fe 
wyznäwa. Šrvláfité ale kdyß wezmeme do ohle⸗ 
du, je do toho kaſu — února 1537 — nikde 
fe we weiejnich wyznänich cirkwe určité nena⸗ 
ličuje pemer, w jakowem eirkew naſſe ku pás 
pežítivu ſtojt, muſeji tyto divé liſtiny sveľíce 
welikau dülezitoſt miti pro eirkew ew. luthe⸗ 
ränfkau. J w fomto ſmyſlu jſau ony w pra- 
wem fobo ſlowa ſmyſlu Symbol eirkewni. 
Gtivrtá kniha fymboliďá jſau oba, w'tſſi 
a menſſi Ratechyſmy Dr. M. Luthera. © vás 
wodu katechyſmuͤ a jejich duͤlezitoſti zde neo pro 
naſſe poſpolité obecenſtwo podotkneme. Same 
ſlowo pochäzi ; kecke ťeči a ſlozeno jeſt z kata 
(znamená 3, wy, na) a échein (snamená hläſat, 
učit), jakoby to co; hora zní, hlájú fe, wyu⸗ 
čuje. To ſlowo kateéchein nalezä fe na miſtech 
mnohych viſma ſw. w ſmyſlu: ⸗wy uso wan“ 
(Luk. 1, 4), „naučem cefté Pänè“ (Skut. 18, 
25.): „nauèen ; záťona“ (Rim. 2, 18), „a- 
bych take jinich poučil“ (1. Ror. 14, 19.), 
„naučení bete“ (Galat. 6. b.) a f. d. A tať 
„Ratechyſmus“ wždy znamenalo w eirkwi ueiti, 
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naučiti, wynaudowati hlawnim prawdam a klaͤn⸗ 
túm wiry kreſtanſte. To není prawda, že by 
Ratechyſmus toliť znamenalo, jako učiti w otáza 
fach a odposvédidy, nech by to bylo o čem koli, 
to fe tak tu i tu jen nadužítwalo. Tento zpü⸗ 
ſob wynaučomání nabozenſtwu powſtal owſſem 
zawkaſu, pončivádž fo prirozene jeſt učit w 
otäzkach a odpowedich. Ratechyſmus jeſt kniha, 
w fteré fe ſumma näbozenſtwi kreſtanſkeho za. 
wir. Natechyſmu fe wyukewalo z prwu jako 
priprawa ke kiſtu, nebo jen - ten byl fšften, 
fterý jiß prijal nčťteré známoftí hlawneiſſi o 

vie fteftanfšé. Tito fe jmenowali Ra tech 114 
men ow e, ti pak, kteii byli tim üradem opa⸗ 
tteni wynkowati katechumeny jmenowali fe ka⸗ 
tech e to we. Pozdeji ſſla píše o rozſſſreni prawe 
známofti kreſtanſte tak dalece, že zläſſtni ſſkoly 
fe zaklaͤdaly pro wychowaäni hodnöch katechetů 
a ty fe jmenowaly ſſtoly katecheticke. Do 
6 ſtoleti po kr. foto wyukowani bylo welmi 
pilné a dobte zrizené. Obſah jeho byl pripra⸗ 
wa ku krſtu, nebo doſpeli z pohanſtwa prechä⸗ 
zeli na wiru kleſtanſtau, a tudiž učili fe wyz⸗ 
näni apoſſtolſté rozumčt, ackoli cel obſah jeho 
jim jen pred famým krſtem ſdelen byl, w tom 
to iwyučomvánť zčetel fe obracel na pohanjté 
bludy, proti nimz fe ſtawelo ſwetlo Ewanjeli⸗ 
um Čoho čaju neobſahowalo whukowänj kate⸗ 
cheticke hlawni, ſummowni učení Ewanjelium, 
jako ted, nebo fo — k. p. modlitba Panè, Weé⸗ 
time, oſlawowäni Trojice ſwate, kreſt a weke⸗ 
ra Pánéč pewazowänd bylo za nauku tajemſtwi 
wiry, flerá jen pozdè ji ſdelowana byla kreſta⸗ 
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nüm. Wynkowäni tehdejſſi bylo wetſſim dilem 
toliko boj proti pohanüm a zidüm. W Offtolee 
ti preſtalo i toto wynkowäni w näbozenſtwe tu 
proto, že widy 1vice kedlo priſtupowäni doſpẽ⸗ 
lich a uwedené kreſteni malüch ditek jiné po⸗ 
radky se ſebau prinejlo, tu pak proto, že base 
čťy a wojny teĩch čafú, fteré temu ma preťážce 
byly. © fomto čaje tedy docela nemuͤze byti 
tec o katechyſmich w tom ſmyſlu, jako jich nas 
ſſe cirkew 3 ruky Dra. Luthera pkijala. 

Jinak ale fe ſtalo pozdeji, w VI a VII 
floletí, foyž fe ditky již kreſtily a fudiž hoto⸗ 
wych fčeftanú bylo mnoho i bez té neymenſſi 
zuämoſti kreſtanſtwa, tu ſama febau fe objewi⸗ 
la potteba wyukowani lidu w kreſkanſtwe, a 
ſice jak ditek, tak doſpelijch. Na miſto tedy 
katechetickeho wyukowäni, Ťteré fe prwé pred 
kiſtem, a tak prvé nez fe ſtal klowek kreſtanem 
dálo naſtala potčeba — ponèwädz tamto pre- 
ſtalo — zawazowati kreſtnych rodičú k wyunco⸗ 
wani frínáteď ſwich w naboženítví. Aby fe 
toto ftáti mohlo, muſeli kmotrowé pred knezem 
oſwedeit zuamoſt hlawnich klankü wiry, kam 
nälezela Modliibs Dáné a Wyznäni wiry apo⸗ 
ſſtolſte. Proto i mnohých fnčmú eirkewnich uza⸗ 
wreni ta zmčromala, aby knezi pilné o to ſtä⸗ 
li, by lid tyto klaͤnky dobte znal. Tak fe pos 
treba wyukowäni lidu we wie eim dal tim 
urcitèeji objewowala, aß i nalezli fe horliwi 
kreſtanſſti knezi, kteil ſpiſy timto eilem ſepſali. 
To jſau prwni katechyſmy w celém ſlowa toho 
ſmyſlu, jakowe w 0 a 9 ftoletí powſtaly. A 
hned fe poznal eil ibyučoswáni tohoto, nebo 


* 
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oba privní katechyſmy 1 nčmeďé čeči fepfané 
byly“), aby je lid ku wzdelani fivému užísvati 
mohl ſpaſitedlnͤ. Ratechyſmy tyto owſſem nes 
byly jeſſté ſepſane dle určitého prawidla, pro⸗ 
to j obſah jejich bywal rozdilnh, w tom wſſak 
nalezli fpolečný zäklad, že byly ſrozumitedlue 
pro lid plané. Ratechyſmy tyto wice mens cili 
ſwemu ſodpowidawſſi ſtridaly fe s okolnoſtmi 
ſewnitkinhmi eirkwe; hned mizeli, jak fe tyran⸗ 
ſtwi a flepota zmáhala, hned fe objewowaly 
na nowo, jak fe lepſſi duch kreſtanſth zmähal. 
W kazdeé bauki čalú, we wojnach a piewratech 
ſwetſtich — zanikl Katechyſmus, pri wychodn 
ſlunka pokoje a ſwobody i on wyſtreil fe. Pra⸗ 
woda že Ratechyſmu w kom ſwyſlu a 1 fé dos | 
fonalcfti, jako jſau Lutherowe nebylo weeirkwi 
kreſtanſké až do čafú reformacie ke, o kterau fe 
pofufili Huſowi naſledownici. W kratkoſti fenu 
to jeſt los Ratechyſmü po Luthera: W 10 a 
11 ſtoleti teliéko lidſté a jeho wſſecky dytiče 
zaſedli fobé na panownickh ftolec, a wykonali 
co télo wykonat müße, proto take, jako nepo⸗ 
trebowalo ono wübee wzdeèläni, tak fe i pilné | 
wyſtrihalo katechyſmu; be; Katechyſmu fe | 
neylépé hreſſi. 3 tohoto odſeku ſſfaredeho 
panowäni teèla poznakila hiſtoria predce nčfteré 
ſſlepeje pôče o wychowäni lidu, züſtal ; tech 


8 
) Kero, Swato⸗Gallenſth mi ich pſal okolo r. 720 nemeckh katech⸗ 

o Weékime « Modlitbk Pänz daͤwaje wyſwẽtleni a naukeni pro 

lid. Pametnijſſi jefité jeſt Katechyſmus Weiſſenburſth od nez | 
známeho mnicha w. IX. ſtol. fepfaný,—- myſli fe že od Otfrieda 

— ktery welmi byľ rozſſikeny wecirkwi a dle ktereho fám Lu⸗ 

ther mnoho do wyſwetleni Modl. Pänk pkijal. ö 


čafú Ratechyſmus Notkerü“), w nčimš fe lidu 
wykläda modlitba Pänè, Werime a poffytuje 
nͤkteré jiné poučenť. 

Od 12 do 15 ſtoleti panowalo umení 
ſcholaſtikü, Ťteré theologii a filozofii pozdwihlo 
na znamenitý ſtupen, co; wſſak bylo jen pro 
nͤkterich málo učených, národu fe ; foho prach 
málo doſtalo. Ratechyſmy byly zanedbané a 
zanedbaͤnim téchto i lid pofpolitý w kreſtanſtwe 
do konee zuͤſtal newzdelan. Fami myſtici, kteti 
ivelifé meli zelíbení w fſlowe Bozim a tak 
fliaftné je zepčeli mudrlantſtwu ſcholaſtickemu, 
tak docela zapomenuli na lid pofpolitý, še i 
oni katecheticke wyukowani docela zanedbali ku 
náramné ſſkodè duchewni naͤroduͤ. Tridy učených 
doſtäwaly wzdy wice pokrmu ſpaſitedlného, ne⸗ 
bo do techto wekü padaji dila znamenitá theo⸗ 
legü wýtečných: ſem náležejí: Hugo de S. 
Wictore, ( 1140), Petr Abälard, (pſal wy⸗ 
ſwetleni Bozich prikazani, Modlitby Panè a 
Wyzuani Apoſſtolſteho), Petrus Lombardus 
(F 1161), Tomas 3 Aquino ( 1261). Ale 
pofpolilý národ málo mel 3e wſſech tech trudü 
učený, nebo zuͤſtalo fo jen jmenim učených 
muzü. Cirkew úťadná peſtowala radſſi knezo⸗ 
wladu a ceremonie flawnoſtné, než aby fe by⸗ 
la Ť maličfým ſnizila a mlekem Ewanjelium 
je wychowäwala. O tolik pecliwéji fičly o to 
Albigenſſti a Waldenſſti *), kteri katechetickyhm 


+) Köllner, na ſtr. 484, pozn. 6, wyratuje pramenč o tomto muži 
jednajiei. 
) Powſtali ke kenci 12. ſtoleti a wedli boj proti knezowlädk kim, 
15 
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wyndowänim welmi rozſſikili známoft zjeweneho 
učení, Veta re fe až na naſſe čafy 
dochowaly. Wiklef w Auglickn poznal te; dü⸗ 
lezitoſt katechetickeho wynkowani a zanechal taťé 
katechyſmus po fobé. Obzwläſſte ale wyniknul 
w tomto dile náuťy kreſkanſte Miſtr Jan Hus. 
Tento tak pilnh byl we wynaukowäni, ze jeda 
do Koſtniee na hoſtincoch katechyſowal a wida 
neznämoſt welikau Ťatedjyfmu wſſude odpiſowal 
jednotliwé čáftty katechyſmu, k. p. Deſatero a 
jiné a zanedjámwal to hoſpodſthm Seſta proſba 
wyſwetlend Lutherem je úplné dle Huſoweho 
wyſwetleni ſpokadand. Potomei Huſowi taťé 
neydokonalejſſi až po Luthera meli Ralechyſm, 
úplné“ uſpokadauh dle hlawnich člántú wiry, 
jako potom pozdeji Luther fivé katechyſmy zri⸗ 
dil. Jto jméno Ratechyſmus u Huſitü 
neyprw bylo béžné. 

Luther i 30e byl miſtr a prorok welikh. 
On prwni poznal, ze napraweni círfme bez 
napraweni lidu neni možné: on j13 1518 wy⸗ 
dal wice ſpiſü pro lid, on Bibli preložil, aby 
lid znal obſah zjeweni Boziho, on obkliten jſa 
mnohhmi präcemi a bojí a nemoha fám prida⸗ 
li ruce ku ſepſäni katlechyſmu napomínánim a 
honenim do práce jinych o to naftogil, aby fe 
pro lid napſal katechyſmus. Tak ſe ſtalo, ze 
ji) 1525 RKurfirſſt fajtý Bedrich naložil Luthes 
ranüm ſepſati Ratechyſmus, což i fľutečné fe | 
talo. Luther pſal welmi Ťráfné o potčebé ka⸗ 
techyſmu r. 1520. „Newim lépé ſeſtawit wy⸗ 


ke. Literatura jednajiei o nich wetſſim dilem francauzſka po: 
znakend je u Köllnera na ſtr. 484 pozn. 10, 
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ukowäni katechyſmu, jako jeſt již ſeſtawen od 
počálťu kieſtanſtwa, w ty tii hlawni článty, 
deſatero B. prifázaní, wyznäni Wirtz a Mo⸗ 
dlitbu Pank. A) techto trech kläneich féméť 
wſſe jeſt obfaženo frátce a jadrné co kreſtanowi 
wedeti náleží. N necht fe žáden nedomniwaä, 
ze jeſt již doſt maudry, než aby potrebowal 
tafomé detinſké učeni, Rryſtus chteje wychowati 
lidſte pokoleni fám klowekem fe ſtäti muſil. 
Cheemeli my diiky wychowäwati, muſime fe 
ditkami ſami ſtati!““) A opeèt w predmluwe 
ku welk. Ratechyſmu: „Ja ſi myſlim, ze ſem 
take Doctor a Ťnčs, ano ſnad tak učený a fľus 
ficný jako oni wſſickni ( ti, co článty wiry pos 
tupiti fe opowazuji), a predee einim potad tak, 
jako dite, které fe katechyſmu učí, a čítám a 
tikaäm od ſlowa do ſlowa zrána a kdykoli čas 
mam deſatero, Wiru obecní, Ole náš, Žaľmy 
a f. d., mimo toho muſim Ťaždodenné mnoho 
čitat a ſſiudowat, a predee nemohn byt bez 
Ratechyſmu, a muſim byt ditetem a ukedlni⸗ 
kem katechyſmu, a fafé oprawdu chey býti 
jim!«““) Takto mohl eititi, piati, wyzuewali a 
einiti jeden Luther, nemüzeſſli i ty naduty pros 
fesſürke, kneziku, kupèiku, mudrlantiku z hora 
dola? Mohlbys, kdybys mel síru Lutherowu; 


5) Dila Lutherowa X, ſtr. 273. 276. 
*) Luther wychaͤzel wzdy 3 toho punktu: ze Buͤh w Slowe B. fen 
od tech nalezen býtvá, kteki jej o to proſi A $ üplnau wirau, 
6 tau wirau, ktere máš Cirkew učí piſma ſw. čtau.. M8. tomte 
pile ale mecné utwrzowäni bywäme, kdyz čafié wyznäwäme 
fobš famým co wekime s eirkwi kkeflanſkau. 
lo“ 


a AV 


ale to je ien Vábel w ſtrdeich lidſtch, že oni 
myſli fe byti lepſſimi, ukenèjſſimi,, Bohu im 
lejſſimi, dokonalejſſimi než Luther! O ſlepeni 
lidſteho! 

Lutherowi zadala pfkilezitoſt k ſepſani 
Ratechyſmu wiſitacia eirkwi ſaſtich, Ťterá fe 
wykonawala od r. 1527 — 1529, pri fteré (pos 
zorowal náš Doctor jak welmi jeſt zanedban 
lid we wire a znämoſti weci Bozich. Jeho kä⸗ 
zné a ſpiſy od 1518 a 1519 käzané a wyda⸗ 
né znĩjici o Modliibé Pans, o 10 B. prik. 
o Wee. Dáné a. t. d. nenalezli zädaueiho roz⸗ 
ſſireni w lidu, jafož fe to fnadnč pochopi, kdo 
zajiſte čte kazani a knihy naſſe? Niemené byly 
to piiprawy pro neĩho famého, nebo pri tech 
pkilezitoſtech fám Dr. Luther zmocnil fe dos 
bre predmetu. ſwehdo a poznal fám co je potňe« 
bi, aby knez od lidu pochopen a porozumen 
byl úplné a cili primeèrené. Wiſitacia kreten 
mu odekryla ale nejem weliky nedoſtatek lidu, 
nýbrž i hrubau neznämoſt ſamych fnéží. Než 
wſſecko toto by nebylo w ſtawe bywalo k tak 
weliké dokonaloſti weſti Luthera, w jakowé 
nedoſtizitedlue fe ſkweji katechyſmy jeho, nebo 
ty nedoſtatky by byly jem katechyſmus theolo— 
agiďý učený wywedli, ale Dr. Luther poznať 
ſpuſſteni a fľašenť náramné života a tato znä⸗ 
moſt ziwota nadiktowala mu bohatſtwj nahleduͤ 
do hlubin ſrdce lidſteho“), duch pak ſwaty oſ⸗ 


) Kdo ſe chee preſwedeit o nedoſtizited ink dokonaloſti wykladü Lu⸗ 
therowych ſw. Katechyſmu, nech jem wezme pred febe wetſſi 
jeho Katechyſmus a čitá wyklad na 7eme Bozi priťázani, nas 
lezne brzi, ze cokoli od 300 let o tomto prikäzani popſano bylo, 
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witil toho Welikana duchowniho, kak že premo- 
zen näramnau potčebau čaj odložil wſſecko jiné 
na ftranu a na fonci r. 1520 pevné ſi preds 
ane ſepſat Ratechyſmus pro lid! 

A tu ſepſal Dr. Luther wetſſi ſwůj Hate⸗ 
chyſmus, brzi wſſak fe preſwedeil, ze jeſt pos 
trebi pro knéezi i lid poſpolith a zwläſſte ditky 
knizky menfjf, w fleré by fe podásalo ſummo⸗ 
wni učení wiry fšeftanffé, a tak powſtal Hatca 
chyſmus jeho menſſi. To ſe ſamo ſebau rozu⸗ 
mi, še jſau myš püwodnẽ w Ťeči matekinſte 
nemecké fepfané. O obfahu jejich nebudeme čes 
či ſſiriti, nebo toto jeſt jediná ze ſymbolickhch 
naſſich kneh, fierá lidu naſſemu známä jeſt 
úplné a rozífičená mezi nim doſtateenk. Nekoli 
muſime wyznat, že bohaprázonojt a fpufitéční 
již i na tyto ſwate knihy ruce ſwe wztahowa⸗ 
ti počíná:, da wſſak Büh, je procitne lid a 
bezboznikü tech, kteri fe opowazuji na miſto 
ſymbolicküch techto knih lataniny a fprofté fas 
brikäty nezuabofſtwa zmrdjatélého podſtrkowat 
ditkam newinnhm odežene od fivatyné ſweho 
naͤbozenſtwa.) 


wſſecko wſtinu temnem lezi proti tymto pohleduͤm do ziwota ſwoͤta 
a närodü! Tu je hčid) kraͤdeze na ſwĩts a ziwote ffutečném Dos 
fázaný newyrownanau jaſnoſti, ureitoſti a welebau predüſtoj⸗ 
nau ſlohu a nadſſent, co ohawnoſt na malých i welikhch zlo— 
dejich, z konce do konce wſſech zpuͤſobü kraädeze wyſtawenh. Pro 
tyto wlaſtnoſti jſau Lutherowy Kathechyſmy nedoſtihnute a 
wrazdy na cirkwi i fpolečnofti lidſké fe dopauſſti, kdo Kate⸗ 
chyſmy tyto ze ſſtol a chraͤmü wytewiraͤ. 

+) Peknym prikladem predeſſel wſſecky ſenioraty Nitranſty fet. Con⸗ 
went ode dne 30. a 31. Aug. 1859, jehozto uzawreni w punktu 
protolollu 21, obſazent zde $ wellkhm upokojenim ducha a wnittini 


z OE 


Nu 183 nyni ßowe o tom, jako fe Katedjy: 
fmy tyto ſymbolem ſtaly. IOſſecka oſtatni ſym⸗ 
bola powſtala bud 3 naložení wſſeobeenüch ſuẽ⸗ 
mú a pkednijſſich záftupiteľň Cirkwe, bud pak 
näfledkem welikhch a pro celau eirkew dülezi⸗ 


radoſti podaͤwaͤme, wzdäwajiee ſpolu keſt a alu Welebnemu 
pánu Dekanowi Ladiſl. Paulinymu, Ťfterý prwni odekryl we⸗ 
Ťejnč ohawnoſti i w Senioratu tohoto ſſkoläch pachank. Znik 
ten punkt pak od ſlowa do flotva nájledotvné: „We ſpojeni 
se ſpräwau tuto: (to byla zprawa o Sobotiſſtſté eirkwi, kterä 
zruſſila ſamowolné ſtarobylh obycej a nepozwala ku fkauſſce 
dekana) predneſl pán Dekan (Ladiſlaw Paulinyi) žalobu, kte⸗ 
rak welikhenekäd weſſel do ſſkol tim, ze eirkewni učení, 
jak je Lutherü Katechyſmus obſahuje, fe zanedbäwa a pratvý 
babylonſtyß zmatek panuje w tech neypodſtatnsjſſich poučtich 
wiry a näbozenſtwi drahého z což ſenioralni Conwent s newoli 
a litoſti flyſſel, wzhledem pak na tuto neywysſſi zal e⸗ 
zitoſt elrkewni — upominaje take i famé eirkwe 1 fes 
dnotliwych za wiru oten zaujathch Ewanjelikü a Prednsj⸗ 
ſſich miſtnich eirkwi, Wybory s jejich duchownimi päny Pked⸗ 
feonify, aby bditi räkili nad učením eirkewnim w ſſkoläch 
výh — naſledujict uzawkeno jeſt: Ze za eirkewnt eirkwe E. 
A. W. w Genioraič tomto f(bromažbčné učení fe powazuje 
jedbinč a mýlučné fw, Katechyſmus — wetſſi a 
menſſi — Dra. M. Luthera, fterý zaͤklad učení w näbozen⸗ 
ſtwe neſmi fe nahrazowat ſaukromnhch ſpiſowatelü náuťami a 
domnénkamiz jiné pomocné fniby od naͤboznych ewanjelikü ſepſank, 
fteré 8 učentm cirkewnim wodporu neſtoji, 
maji fe jem co daiſſi rozwedent ſw. Katechyſmu uziwati; Ras 
techyſmus ewanj. podle A. W. jeſt „toliko jeden, a ten jeſt; 
Katechyſmus wetſſi a menſſt Dra. M. Luthera. Miru zuämo⸗ 
ſti w náboženíttoč ewanj. A. W. w ſſkoläch elementärnich pos 
daͤwä znaͤmoſt Katechyfmu oznämeného a páni Dekanowe zod⸗ 
pow'dnhmi fe timto eini za fivčdomité techto zaͤſad pri wyu⸗ 
kowänt ſſkolnim zachowäwäni.“ Zkizenè cirfive jſau z tohoto 
ohledu zabezpečené, nebo Conſistoria jejich prlſahau zatvázané 
hau ku bdént nad učením eirkewnim. 
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tuch udaloſti ſepſana jſau w poradách obeenich; 
Natechyſmy tyto ſepfal Dr. M. Luther ſaͤm, 
ze ſweho wlaſtniho popudu, poſtawiw prorocki 
wahled [vä proti fmčta zloſtem a hrozuemu 
odpadäni lidi od Boha a záťona jeho! „R 
zäkonu a ſwedectwi,“ wolal národ a fam jedia 
ne Duda ſwateho k pomoci wolaje ſpracowal 
tuto „Biblii närodni,“ jako cirkew brzi jeho 
Natechyſmy eee Nikdo, jaͤden fnfše se 
Ňiasvy fivými, zäden Conwent a ſnem eirkewni 
newyhlaſil tyto Ratechyſmy za ſymbol: wlaſtni 
wnittni jejich bohatſtwi, fila, dokonaloſt jakob 
jedným ſſlahnutim ducha ſwateho powöſſila je 
na tuto wyſokoſt. A jafo je jednau uwerejnil 
Luther — tak je eirkew jeho jmend noſiei 162 
rozepiatedluym objala náručím a se ſlawnym 
Hoſannah uwedla je na pfeſtol fivatého fnmbos 
lum ſweho. W nekolika rocich po vydání Žias 
techyſmü techto mohl Mattheſius wywolat flos 
wa tato: „Chwäla milému Pänu Bohn, že w 
kechto naſſich Laſich jf wyſſe jednoſtokrät liſien 
wytifkü techto Ratechyſmu wydáno a hromady 
jich do eizich Ťečí piewedeno, a za hranice pies 
neſſeno a do wſſech lalinſküch i nͤmeckych ſſkol 
uwedend jeſt!“ Od tech čajú milliony Wönſtü 
techto Ratechyſmü rozneſlo po ſwetẽ jméno Lu⸗ 
therowo ans nim nevozlučitedlné Ípojené učení 
wiry prawé freftanýté na čiftém Ewanjelium 
uaruntomané. Ratechyſmy tyto ſamy se ſwau 
čiftotau učení a dokonaloſti zpüſobu učení uwe⸗ 
dly do eirkwi a ſſtol. 4 wſſak mimo toholo 
ſkutku hotoweho, jimiß pſala eirkew ſama na 
Katechyſmy tyto: totel jeſt ſymbel müj, ne⸗ 
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ſchazi Ratechyſmüm témto ani formální a flas 
wnoftné uznáni jich za ſymbol, jako ſme fiž 
na horte (w člántu V., na ſtr. 96.) ukazali 
uwedſſe z Form. Concordie dotyčné prohlaͤſſeni. 
Wlaſtnk timto ſlawnoſtuhm prohlaäſſenim jich za 
ſymbol preneſſeny byly Ratechyſmy fyto ; do⸗ 
mu a ſſkoly do chramu Pänz! Ohledem miſta, 
jakowé Katech. L. mezi Jymbolami zajímají, 
muſime podotknaut, je we ſbirkäch prwotnich 
učení cirkewniho (Corpora doctrinae) ftaly 
tyto Ratechyſmy hned po fymbolády ſtaroby⸗ 
lach; w fuise ſwornoſti wſſak dand jim Jsté 
miſto, to jeſt po èläncich ſſmalkaldickych umi⸗ 
ſteny ſſau. 

e jſau neauplné zalowano čafté od ta⸗ 
kowych lidi, ftečí mnohen neauplusji fpifos 
wali Katechyſmy, a Lutherowe odſtranowali; 
my zato máme, je Ratechyſmy Lutherowe ſluſſi 
neyprednéjt düͤkladnd wywaßiti, jim lid i ditky 
wyukiti a potom owſſem na záfladu jejich dale 
ſtaweti a co ſnad w nich dopowẽdèno neni dos 
powéditi, ale owſſem nezapomineyme na tu 
okolnoſt, že cirkew naſſe a zuämoſt zläſſké tať 
wzdelauéfſſich trid jako [idu pofpolitého dalece 
neprewyſſila Luthera a známojt wiry w jeho 
Ratechyſmoch obſaßenau! O dlauho ko feſſté 
potrvá, než ta potčeba a ty nedoſtatky, fteré 
wekiei theologowé nyni fiž cití, pociténa bude 
od eirkwe celé, Ratechyſmy tyto fafo ſymbol 
wſſim právem zavšifahámané byl mafi. Co os 
nen pkipomenuth Mattheſius (w ziwotop. Lu- 
thera) prawi, hodno jeſt i ted náležitého por» 
ſſimnuti: „Rdyby Dr. Luther w bčhu ziwola 


2 


ſweho nie jiného nebyl učinil a wykonal, ne; 
ze tyto Ratechyſmy do domä, ſſkol a na kanele, 
a $ nimi modlitby pred i po jidle, ráno a pred 
na loše jitim opčt do domú u uwedl, $iš tat 
mnoho wykonal, je mu za fo celý fivét nemü⸗ 
že doſti wdeenym býti, aneb jemu to odmeéni⸗ 
ti.) A w prawdeẽ tak jeſt, wvýroť fenfto ney⸗ 
ſprawedliwejſſi o Zutheromých Ratechyſmoch 
petwrzuje ſtoleti za ſtoletim; eirkew obnomwená 
na žádném ſymbolum nemä kolik podpory zläſſt 
u lidu poſpoliteho, jako na Raätechyſmich tédia 
fo, mämiwé a kolotawé ndáuťy bohoflotwveň byly 
by již roztrhaly na drobničťy tificerafé cirkew, 
kdyby Katechyſmy tyto nebyly národy poſpo⸗ 
lite chränily pred nakazau, 3 fterý A) opèt a 
opet powſtäwali i theologorde, jenz do tech wr⸗ 
ſtew pokazenych lepſſiho ducha, ducha wiry na⸗ 
Jémali. Nas flowenſkh lid afpoň má co deko— 
wat Katechyſmüm ſwym, že tech ſta a ſta ; 
Nemecka pfrichazewſſich rationaliſtü ma Ťonci mia 
nulého a béhem tohoto ſtoleti wiru jeho mu 
newzalo. Modlmezß fe, aby Dán Ježíš tuto bis 
blii národní i däle w [únu národu naſſeho 
mostné ochraſiowaki räéil.“ 

Napoſledy nám pfichazi promluwit o páté 
knize ſnemowni, o Formuli Concordie, o té 


) U Köllnera fir. 522, poznam. 6. 
%) Neſſkodiloby jeſſts promluwit o odpornicich tͤchto Katechyſmü, 
a wſſak kapitole tato jiz uroſtla pfriliſſne; proto jem w krätee 


bubiž pčípomenuto, že neywice odporu nabyly Katechyſmh Lu⸗ 


therowy na ftrauč kimſtych a kalwinſkych theologü. U nás fe 
wyznakil pán profesſor Simko 8 näradau, moci fteré zaͤdal 
odſtränit na proſto ze ſſkol a chrämü Katechyſmy Lutherowy. 
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knize ſombelicke, na kterau fe jako na ney⸗ 
mladſſi, ano jako na korunn wſſech [ymbolá 
ſwalilo iwíjedďo zločečenýtmi nepňáteľú ; dola i 
3 hora, 3 prawa i? lewa; wſſickni nepkatele 
cirkwe Lutherem napramené, jednomyſlak ude⸗ 
šili, a ba doſawad biji na S. Conc., jakoby 
citili na fobé, je ip ni jeſt ukryto nebezpešena 
ſtwi jejich ziwota. Tato kniha ſnemowni i co 
do püwodu, i co do obſahn ſweho nerozlukite⸗ 
dine jeſt fpojema se wſſemi ji piedchazejicimi 


ſymbolami. To je 26 pomèr, jako Apologie k 
Aug. Wyz., jako Lutherowa wetſſiho Ratechyſ⸗ 


mu fa menſſimu, jako člántu u ſſmalkaldickych k 
cirkwi Kane nen ſe ewanjelicke a jako ſa⸗ 
mé Formule Concordie čájtfy prwui fu druhé! 
Nebo jako Apologia obraňuje a dále wyſwetluje 
A. W., jako Ratechyſmus wetſſi Luth. wyſwe⸗ 
fluje a denen rozwadi UČENÍ w menſſim obs 
ſaßene, jako članfy ſſm. ko sťetebľné wyſlowu⸗ 
ji, co fe do oho kaſu — r. 1537 — eirkew ew. 
wyſlowit oftý dala, my ſlic na ſmiteni ſe s tim- 
ſkau eirkwi, co tedy ani w A. W., ani w Ap, 
ani w Ratechyſmich je nešeflo, jaťo prawim 
el. fin. jem dopowedeli, co wſſe cirkew naſſe 
ſmöſſli o bludech kimſtych a zwläſſik o pápežos 
wi: tak Form. Concordie ſebrala toſſecky bludy 
do hromady, nejen kimſkych ale i w reformatii 


„ bludný hh fheologú a ſeſtawila ſe w 


radu jednu, aby profi teto bade na zátladé do⸗ 
ſawaͤdnich fymbolú wyſtawila čifté učení Ewan⸗ 
jelium. Form. C. zawird a obſahuje w fobč 
wſſecky ſymbola; byla by pak sbytečná, kdyby 
i pro ſebe nebyla mela co pedrzel k wyſtawe⸗ 


„ —— V EE . —7˙m | 


cia S 


ni, ale fomu neni tak, w bčfu: doft kraͤtkem 


aſi 30 let po ſmrti Lutherowe toliť bludarſkijch 


učení powͤſtalo, Tterá wſſecka jmenem a tytulem 
ewanjelickzm fe wychlaubala, na oko Augſſp. 


Wyznaͤni predſtirajie 1 gruntn ale ſwem je⸗ 


mu fe protiwic, še „potreba byla fivr dj 9» 
wan a, aby wſſecky ty bludné článťy ze 
1l o wa Boziho a fpifú cirfemnídy we⸗ 
rejne uznaný ch je wywrätili, aby kak wſſi⸗ 
ckni pobozni rozeznat mohli, fterá ſtrana wiech 
puͤtfäch se ſlow em Boßim a Augifpurítým wy⸗ 
znáním prawowernim fe ſrownäwa, a fferá 
piſmům t mto eee odporuje a dobri 
a poboini lide, iimzto prawda na ſrd ei lezi tos 
mu zkaßeni a tem bludüm wenowe powſtalyhm 
ujiti a jich zuiknauti mohli.. 

Ado wezme do ruťy ſbornik náš dre 
lickh, Tterý pod jmenem „Rniha ſwornoſti“ 
1580 od eirkwe ew, lutheranſke wydän jeſt 9 
s wernym ſrdeem, plným läſky k Bohu a Spas 
ſiteli drahemu Jeziſſi Kryſtu pfichyti fe ku čtea 
ni, nemüze jinak ſauditi na konei jſa, než je 
to jedno ſrdee, jeden duch, jedno pero píala! 
Jako uleté areidilo umčleďé, tak ſymbola wſſe⸗ 
ďy k fobé ſtoji; Form. Cone. chtiti krhati od 
fymbolú oſtatnich by značilo arcidilu tomuto 
5 ducha hlawu utrhnauti. 

| Aby ſme fe o lomto jako 1 preſwed⸗ 
čili, wizme fiž hiſtorji Formule Concordie.) 


) Wiz predmluwu k II, käſtee F. C. (Haſe ſtr. 631.) 

) Mimo pramenũ naſſich doſawäd eitowanhch, oznamujeme zde 
ſpis jeden tvýtečný, fterý zaſluhuje, aby w kazdeho knéze ew. 
luth. kniznici w zlatokezu fe ſtwel; Doctor praͤpb K. Fr. Gö⸗ 


Jeſſté za ziwobyti Luthera, jako ſme jiß wideli, 
dwihala hlawu mnewčra a ftaré ſekty protikte · 
ſtanſte nalezly ſwich záftupcň, tim wice ony 
ale pozdwihly hlaw ſwych po ſmrli tohoto we⸗ 
likeho proroka. Mimo techto odporú wwznifaly 
otazky jednotliwé, ktere čefaly na rozkeſſeni, 
ant wyzuani prwotni jen we wſſeobeenoſti obs 
ſahowala náuťu Ťčeflaníťau pozüſtawice miſta 
doſt k rozkladani fe jednolliwich naͤhledů a nás 
uk theologickych. Nu již ale prawe tuto nauky, 
které wyſſly ; Osla napraweni eirkwe a nebyly 
z nĩého, neſmérowaly k prawemu obnoweni číta 
kwe, zawdaly prilezitoſt k noivotnému Wwyžiiá 
waͤni, a pončivádž kaßde wyznani eirkewni ſpo⸗ 
jeno bylo s pfedcheizeſicim mečejným wyznä⸗ 
nim a jen potom, kdyß oſwedeilo pokrewenſtwi 
ſwe a tuhé pratelítivi, nybrß jednotu a jedno⸗ 
myſlnoſt s pravými, wſſeobeenzmi wyznanimi 
wyzdwihlo a pomolalo na ſaud ſwuj nowy no⸗ 
we. w čafu a bauki žiwota powſtalé a žiwotu 
doſawadnimu w eirkwi wzdoruſici okolnoſti, 
bludné naͤuky a oſoby učitelú jejich, i Form. 
Conc. po této cefté poſtaupila a ſauzwuene s 
patnáctejtoletý m užiťfenr a zpúfobem w eirkwi 
zachowawauihm w jadre ſopetowala wſſecka do⸗ 
ſawadni prawowernd ivyznáni kreſkanfka a ſſlap⸗ 
nula na hlawu zrowna kem bludüm, fteré oder. 
1530 — 1580 fe powſtat opowazily. A jeli 
kterz Symbol dofonalý a predmet fivúj ſwath, 


ſchel, wydal r. 1858 tv Sipfľu u Doͤrfflinga a Frankeho zlaͤſſt⸗ 
ni ſpis o této knize ſymbolicke pod näzwem: „Die Concordien⸗ 
Formel, nach ihrer Geſchichte, Lehre und ee Bedeu⸗ 
1 a t. d. 8., ſtran 278. 
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flerý mu čas a ſwet ; jedné, Duch ſwath 3 
druhé ſtrany k wywedeni uložil wywazujiei, 
tak jiſte Form. Con. ſtkwi fe jako jaſna den⸗ 
nice na nebi w ͤneocenitedlué ſaumernoſti, kraſe 
a dokonaloſti. Nu ji; wizme ty bludy, ktere fe 
we wéľu tom tak mohutnými byt objewily, že 
potčeba byla ſwrchowand na nowo ſwedeiti eir⸗ 
kewne proti nim. Bludy tedy zapficiniwſſi F. 
Cone. jſau:) 

I. Ohrichu dedienem. Matyas Fla⸗ 
cius, akkeli blud fivúj pied ſwau ſmrti olito⸗ 
wal a odvolal (zemč. we Frankobrodeè 1575), 
dal fe w ohni diſſputatie s Wiftorinem Strig- 
lem näruziwoſti fvé zweſt k fomu wypowedeni, 
ze hiich pširozený jeſt podſtatny, k podſtate 
lidſke prirozenoſti nälezejici a fudiž od Boha 
pochazejici a ſtworeni; ackoli prawim odwolal 
pied ſmrti Flacius blud tento, wſſak nalezl blud 
fám mnohomluwnöch zaftámatelú, jako: Span⸗ 
genberga, Jrenda, Molfa, Schneidra a mnoho 
jinych, kteri welifé pohorſſeni w mladé eirkwi 
Lutherem obnowens zpüſobili. 

I. © fmobodné wüli. W člántu tom to 
odſtupowat počali mnozi theologows Iutherána 
ſti od Wyzn. Augſſ. a jinüch ſymbolü tak čí. 
ftč učení ſwé 3 piſma ſw. waziwſſich. Prwni 
byl Melanchthon fám, Ťterý we promeénénem fea 
bau — bez vžitvolení eirkwe — Wyzuaäni w 
18. článfu užil wyrazü nčťterých učícid), že by 
i lidfta wüle neco dopomähala k obrácení fe 
hriſſnika. Jeho naſledowali a ji; welmi mnoho 


) Uwedeme neyprw bludy, potom rozwineme welebne ſwetlo náuť 
Form. Concordie. 


„ 


lidfke wüli pripiſowali: Major, Eber, Crell, 
Pfeffinger, a neyobzwlaſſtne ji zpomenuth Witt. 
Strigel s Jeny. Zmuzili a mymluwni odpore 
nifové techto byli: Heſhuſius, J. Wigand, 
Mik. Amsdorf a cels ſpoleknoſt theologũ Mans 
feldanſtych. Wſſecko toto bludné učení odwodilo 
fe od neprozťetedľné wypowedi Mel.: pá č do⸗ 
bré fľutťy jſau ku ſpaſeni potčebné!“ Tato 
firana doſtala jméno Synergiſtü (Napomoeni⸗ 
kü), jelifož učili, že obrácení ſwe k Bohn člo» 
wek napomáhá a ſilu ſwau potčebné k Bozßi mo⸗ 
ei pripojuje. 

III. © ofpramedľnéni ; wiry pied 
Bohem. Powſtala otäzka theolegicka: dle ftea 
tého prirozeni jeſt Rryſtus naſſe ſprawedlnoſt? 
A tu odpowidali jedni za wüdcem fivým Oſi⸗ 
andrem ), ze Rryſtus jediné podle Bojſtwi 
ſweho jeſt naſſe ſprawedlnoſt, kdyz ſkrze wiru 
w nás prebýmá: jini za wüdeem Stancaru« 
ſem ) twrdili odporné domneni, že Fryftus 


) Ondr. Oſtander byľ prwni luth. knez w Norimberku, ale pons⸗ 
wädz zlopoweſtnau knihu Interim (ſlaͤtaninu odpoli ew odpoli 
katol., ktera meéla ſlauziti jen k oklamaͤni oboji ſice ſtrony, a 
wſſak neywice ewanjelicke, prokez ji jmenowali ne interim, ale 
— s prehozením liter — mentiri, t. j, lhat) podepſat nechtel. 
byl wypoweden ze zemč a utekl fe do Prus, kde w Krälowel 
(Königsberg) knezem a profesſorem fe ſtal, roku 1549, Pkätelé 
a näſledownici jeho byli: Funccius, Ecirius, Iſender, Epli⸗ 
nus, Aurifabrowei dwä, Artopöus, Culman a jini. Zemkel 
roku 1554. 

) Frant. Stancarus byl wlach, z Mantui, učiť zid. jazyku w 
Krälowei 1551. namáhať. fe kA ziednat priwržencii učent 
| ſwemu, ſtal fe pozdeji Calwiniſtem, a wypowezen z Kraͤlowee, 

nawrätil fe do Polſka, odkud byl powolän, kde 1574. zemk. 
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Jezis jeſt Proſtiednik náš jediné wedle fivého 
klowedenſtwi. 

IV. © dobrých fkuteich. J tu na zlé 
eeſty pfiſſli theologowé lutheranſſti. Wznikla zás 
hadna otázťa : © uzitkn neb ſſtode? dobrých 
ſtutkü pri hledani ſpaſeni. A dwoji fe dawala 
odpowed: Najor ) se ſtranau ſwau odpowi⸗ 
dal, že d dobré ſkutky jſa upottebné fu ſpaſeni a 
bez nich, že nikdo nebyl, aniz müßze ſpaſen bi⸗ 
ti; Amsdorff 7“) se ſwimi učiť, odporuje pre⸗ 
deſſlemu, že dobré ftutty jſan präwe ſpaſeni 
ſſtodliwe. 

V. © zäkonk a ewanjelium. 34. 
hadná otazka ſtrhla fe zde o to, jakowy by 
byl rozdil mezi záťonem a ewanjelium? A pat 
en je poinče obau ku pokani? Dalſſi otázťy 
pak, zdali jeſt Ewanjelium jen zweſtowani mi- 
loſti, fieré toliko odpuſſteni hrichu zweſtuje, 
aneb jeſt take fúzeň a kärani, jeſſto newern 
ſtiha a treſce, ktera we záťoné — we 10 priťázaní — 
není freftána? Tyto otázfy jſau welmi duͤlezi⸗ 
te, jako pro kneĩzu, tak pro aj pob Nuli⸗ 


) Jiki Major, profesſor Wittenberſt (nar. 1502) dal fe k té 
náuce zweſt bez pochyby pkiliſſnau laͤſkau k pokoji, jakowy poz 
loj kniha Interim ſwym popauſſtenim a od prawdy —zwläſſtẽ 
zretedlne ewanjelicke — odſtupowäuim ſwĩtu natvrátit fe bos 
nyhſſlela. Roku 1548 na porade cirkewni miſſenſtych theologü, 
präwé knihau Interim zavčičinčné welmi fe ſada tato ce pros 
ſtkednickä wyſdihowala a ſchwalowala. Nez jinak nlozil w ra: 
de ſwe Büh. Major zemkel r. 1574. 

++) Mikuläas Amsdorff, narozen roku 1483 zaſtäwal rozličné hod: 
noſti byl knezem w Dewind (Magdeburku) a wydal wice fi 
to vričinč hädek tehdejſſich theologüktch. Zemkel w Eiſenachu 
rofu 1565. 
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nomiſte “) tu odpowidali, ze zaͤkon a deſatere 
Bozi priťázami prináležt na obecný neb meſt⸗ 
ſty dum, a ne do eirkwe! — 

VI. © potčebé zäkona zuowuzro⸗ 
zeným, èiliottetim zpäfobu užímwánéť 
zaäkona. Nebo s otázťami pfedeſſihmi [pojena 
byla úzce otázťa tato: ŽŤ čemu ſiauzi záťon ? 
A odpomčd znčla o trojim užívané zäkona, a 
fice: 1) Ma ſlauzit k ſewnitrni kazui a napos 
mähäni ſſlechelnoſti proti lidem rozpuſtilim a 
nepoddanym, jichzto ma ſkrocowat; 2) ma (zás 
kon) 1 lidi k wyznani jejich hiichü, a 3) 
ponèwadz i znowuzrozeni mnoho feleſneho ené 
na fobé mají mä jim flauziti za prawidlo a 
wüdee, dle nčhož 50 ziwot fivlij zrizowat mo⸗ 
hli a meli. ““) Tento treti punkt nalezl od⸗ 
por a nawrzena byla otazka fporná: Mali za⸗ 
kon uziwan byti i na proti kreſtanüm znowu⸗ 
zrozeným — obráceným — ? Proto kapitoli tuto 
pojmenowali: © tčetím zpäfobu užívaní zako⸗ 
na (De tertio usu Legis). Šafo 3 ptedefjlého 
článťu wyfwitá zawrhowali hrubi Antinomiſte 
(Protizakonnici) wväbec užívaní zälona ), než 
nebyli jednomyſlui predee wſſickni, jední — 


) T. j. Protizaͤkonniei. Püwodee jejich byl powrchni a toliko na 
ſlunei prsné lidſte odchowanh Jan Agricola, (Miſtr Eisleben 
jmenowanh); mnoho ükadü zaſtäwal, napoſledy byl w Berlins 
dworſkym kazatelem a zemk. r. 1556. 

**) Wiz: Haſe ſtr. 594. 

+++) Komu nejde z náš na myſl fkuſſeni mnohonäſobns poſlednich 
kaſü, jeſſto ſme prezili w tom Bojí cirferoním prehroznem? 
Jeſſté jem i ten zwuk „aniinomiſté“ upamatuje nas na auto⸗ 
nomiſtü. Nebo ač fſlowa ta maji ſmyſl Docela ſobs odporný, 
nicménč prebce noſikowe obau tech jmen jedno dokäzali ſkutkem, 


| 


% 1 


o NE 


mirnejſſi — pfipauſſtéli uziwäni záfona w féd) 
dwau prwnich pädech, ale zapiral! toliko ten 
treti zpüſob uziwani zafona, totiž proti zno⸗ 
wuzrozenym. 

VII. © welebne Swätoſti Dečeče 
Dánč. © fteré punkty zde ſſlo 3 predeſſlé ka⸗ 
pilole fe widi, jem pripomeneme, ze utajení 
kalwiniſté fe potajné i do čadú theologü luthe⸗ 
ränſtych, ano až ku famému kurfirſſtowi ſaſke⸗ 
mu neyupkimnejſſimu zäſtupei Wyzn. Augſſpur⸗ 
ſkeho wetkit umeli a wſſude proti nauce eirkew⸗ 
ní baukili. Pozdé ſice, ale predce kurfirſſt fa- 
ſty Auguſt pfiſſel na jejich neuprímné Ťlučťy 
a wprawde turde je ftčeital. W jinüch krajich 
Neémecka činili to zjewne, co w Saſku ffryté, 
proto fwrchowand byla potreba wyznäwati pos 
znowu wyznäni o prawe pritomnoſti fčla a kr⸗ 
we Panè we Swaätoſti Vltární. 

VIII. © ofobé Žiryfta Dána. Wideli 
ſme již w predejjlé kapitoli, že učení c oſobe 
Rryſta Dána Zwinglowo a Ralwinowo docela 


nechtiee ſſije fflontt pod zaͤkon Naſſi antinomijté jem o tolik 
horſſt bylt od ončd, ze ani Ewanjelium nezachowäwali, kdyzto 
tamti ſtaki antinemifté bud jem zaͤkon zawrhowali bud pak 1 
ten we dwau pädech prijtmalt, a jen pro obräcenhch jej za 
zbytečný meli, finaf Ewanjelium celé prijimajice a tomato 
celau ülohu pri dile fvafent lidſké o pripiſujice. Naſſit lidſty 
zaͤkon zawrhli Docela, nebo ho oni ſami fobč. nedali, Božitý 
zäkon i Ewanjelium dle tlumodeni wlaſtniho fobč priſtkihnüw⸗ 
ſſe. Tu fiž potom ſſli deputacie do eirkwi, knezi i ſwetſſti bau⸗ 
žil lid proti knkzim, lid feferám ſwekowal pki ſwau a owečty 
trhaly paſthke! O flatvné tyto duy antinomie zapatnčtá fobč 
hiſtoria. Blahoſlaweni wſſickni, kteki ſnaͤſſeli ütrpent pro Pána, 
Byli čajové prawe antinomie a né „antonomie.“ 
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bylo protiwne piſmuüm a Nugſſp. Vyznáni, a 
naſtinili již tam boj Lutherú w tédito otaͤzklaͤch. 
Utryth Calwiniſmus (fryptocalwiniſmus) pomes 
zi lutheránitými theology pozdwihl hlawu w 
pozdejſſich kaſich, a fporná otázťa tato zmýtela 
celau eirkwi: mejisli ta dwoje pritození boßſte 
a lidſtée a tédito wlaſtnoſti pro oſobni jejich 
ſpojeni w ofobé Rryſta Dána fľutečné, t. j. 
oprawdowe a wécnaté obapolné nèjakowe ſpo⸗ 
jeni a jak dalece tato obapolnoſt fahá? Aneb 
zretedlneji mluwice: Zdali to oſobni ſpojeni 
Bozſtwa a kloweeenſtwa w Kryſtu tak fe pros 
nika, že wlaſtuoſti jednoho (bez ujmy ſwe wlaſt⸗ 
ni famoftatnofti) na druhé (Bozſtwa na kloweé⸗ 
kenſtwo a naopať) prechaͤzeji? 

Boj byl tak welikh, že fe aß do lidu do⸗ 
ſtal a na pí. w Kralowei fe již i poſpoliti lie 
de delili na Ronkretnich a Abſtraktnich.) J zby⸗ 
fečnému a neužitečnému ſtrannictwu w lidu i 
bludüm fľutečné welifým 1 tomto punkté w 
odpor fe poſtawila Form. Cone | 
| IX. © wſtaupeni do pekel Kryſto⸗ 

wem: WM fterém čaju a jak sſtaupil do pekel? 

Šdali pied — či po ſmrti? Zdali wedle duſſe 
toliko, aneb wedle Bozſtwa fivého tolifo, aneb 
s duſſi 3 s télen: ſpolu a pak jako ſe to ſtalo, 
dudhomnéli, či tčlefné? Hädalo fe i o to mnos 
ho, fam tento článeť wiry kreſtanſké náleží, k 
utrpenili, čili k oſlaweni Rryſtowemu? A jaťo 
fe ſamo ſebau rozumi wymhſſleno mnoho fan⸗ 
tastickeho a nepraweho. 


*) Wiz: Göſchel w uw. kn. ſtr. 106. 
%) Hamburftý theolog Aepin 8 näſledowniky frvými twrdili, ze Kr. 
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X. OGceremoniach eirkewnich, kte⸗ 
re fe wäbec adiaphora, čili wčcí pros 
ſtredni a obojetné jmenují. Stthla fe 
hádťa mezi theology ew. a poſtawila fe otásťa: 
Majfili fe ty ceremónie, fteré w ſlowé Božím 
nejſau ani prikazane, ani zaťázané, od pápeže 
ſtych ale s whruzkami a uproſtied pronaſle⸗ 
dowäni zpet fe uwädeji zaſe prijati? Prièinu 
zawdala k tčmto ctázťám kniha Interim, kte⸗ 
rau zepſali na rozkaz ciſarü w Augſſpurku r. 
1518, Julius Phlugius, biffup naumbuvitý, 
člotvčť polomičatý we wire, Michal Sidonius, 
tvrdý pápeženec a Miſtr Eisleben Agricola 
berlinjtý knez lutheránity, we wecech näbozen⸗ 
ſtwa lachtikar a ſyncretiſta. Tu fe pojednali 
tito ii panowé a jeden druhemu popuſtili, mya 
flíce, ze i cirkew to tak lehlomyſlné príjme. Pod 
tim pläſſtem, ze jeſt nčco obojetné wytirali jes 
dno, nadſtawowali druhé. Ale jak fe počali 
teremonie nčfteré už zapomenuté spet uwazet, 
jiné pobofnoſt ewanjelickau napomáhajíci wy⸗ 
nechäwat, ſtrhla fe baute. 

Tyto baute, fiváty a fy pri tech prilezi⸗ 
toſtech wzbuzene, utwrzené a čafté welmi rozſſi⸗ 
rene bludy w Inu cirkwé lutheranſfé “) 39a 


Pán tim cilem wſtaupil do pekel, aby i tam za hlichy lidſtt 
trpčl, co tedy podſtatns fu zaboftičinéni, ktere on Bozt ſpra⸗ 
wedlnoſti poſkytnauti muſil nälezelo. Flacius drzel s nim; 
Hamburſſti oſtatni p theologowe hädali fe proti nemu. Jini zafe 
theolsgowé jind zaftátvali domneni. 

„) Mimo techto teb wypſanhch príčin, to Túnu elrkwe ewanf. luth. 
powſtalhch, fteré nutily eirkew k opčtomanému wyznäni wiry, 
byiy jefité dwe okolnoſti wns cirkwe Lutherem napratvené leztei, 
fteré muſely wyſwetlene byti w nowem Mi a to bylo 
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pričinili Form. Concordie: faždý, kdo uvčimuť 
s cirkwi a jejim učením čiftým a se ſlowem 
Bozim úplné fe ſrownäwajieim ſmöyſſli a ſweé⸗ 
domitau o fo péči wede, aby toto ukeni lidſky⸗ 
mi nälezky neſyrznuene a s blučy fantazie lid⸗ 
ſte neſmiſſane preneſſeno bylo na potomſtwo, 
Šašdý widi, že mufila eirkew proti tolifým ni 
zmitaieim otáztám ze ſweho wlaſtniho pokladn 
zuamoſti wäziti a proti ſwetu otazky nad otaz⸗ 
fy sy iny ikejictm ſwedeiti a wyznäwati. 

O tom fe ſnadne preſwedeime naſledkem 
náležitého uwäzßeni fam tech ivypočtených no⸗ 
wich otazet, fteré hrozily již zahynutim a voza 
capartéẽnim eirkwi ew. lutheränſké. Jen ſi pos 
myſlime, jak witané byly tyto rozepie katoli⸗ 
küm! tem jmenowité ; nich, fterým neſſlo 8 
ſmiteni fe s ee rý a o iprofičedľománi roz⸗ 
dil w naäuce oboji eirkwe, ale tolifo a jediné 
o wykotenèni celé napramené sirfive! Jak s 
radoſti wykrikowali: eyhle kacirü smýtaných 
wettem neuſtawienoſti lidfte! Tyto hädty ods 
ſtraſſowali pak ſamych úprimných Ťreftanú ka ⸗ 
tolickych, kteri ſrdeene che prawa napra⸗ 
weni náuť cirkewuich w Aug. Wyznaní zpüſo⸗ 
bených a präli fobé ſmiteni: kdoze by byl chtel 
býti üdem eirkwe, ktera tolifým nepokejem zmi⸗ 
tand byla? A jako fe mohla eirkew obnomwená 
ſeſilowat ſama w fobé, jak mohla sťetele (mého 
obracet na zrüſtani mrawni w toho, fterý jeſt 
bludne učent o Praedeſtinacii kalwinü, a potom muſela Cir⸗ 
fe take urktti ſwe poſtaweni a pomer ſwüj proti bludarüm 
a fanatikum jinhm, kteki fe nikdy k A. W. nepinawalt, tak 
powſtalo XII. člántú Form. Conc. 
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Hlawa wſſech nás, kdyß ráznční a ſtrannielwa 
bez konce hltala wſſelifau wysſſi kinnoſt du⸗ 
chowni duſſi lidſktüch? A co teprwe dekneme o 
tech kryptokalwiniſtech w lúhu eirkwe lutheran⸗ 
fté fe nalezajicich? Tèemto byla na neywys wi⸗— 
tand neſſtaſtna príležitoýt tato k haufnemu fe prí» 
pojowani w otázťá dh tech fu kalwinuͤm, a tito zbi⸗ 
rali odpadaſici hnilé ratolefti ze ſtromu naprae 
wene Lutherem eirlwe, a ſſikowneé + čiperné 
umeli rozpreſtirati filé fivé a metati wrſſi ſwe 
do moe zmauténé eirtwe lutheränſke.) Dos 
wrchni ſynowe ſweta, üdowe cirkwe lutheränſte 
nedali fobč zälezet na hlubſſim — jak otcowe 
jejich kiniwali ſpytowani piſem a poſſli mno⸗ 
zi, me zi nimi i muoha knißata a ſtawowe ſwet⸗ 
ſſti za Ralwinem, opuſtiwſſe fonaucí — na oko 
— lodietu eirkwe Lutherem tolkau präci očie 
ſſtené, obnomené, naprawene! x 

Tu w féčdyto nebezpekenſtwich eirkwe wi⸗ 
dime wyſtupowati welebne divé poſtawy tytíru 
Rryſtowych, praweho jednoho Ťnčzie wſſeobee⸗ 
ného, pitia oruhého kneze zwläſſtniho, po⸗ 
ſtawa jedna jeſt predítamena rytičem mohuže 
ným, ſtawem neyprednejſſim žije fw. čumífté, 
ſwetſthm Dánem, Molencem a knijetem panu⸗ 
jieim ſaſtüzm Auguſtem, druhá poforným, boha⸗ 
bojným, ale prehorliwym a nad možnoft temèr 
činným a pracowithm, odhodlanhm a nepťes 


*) Bovobné tomuto pro pokuſſeni na eirkew naſſt neynowsjſſi w 
Uhrich. — Jako fe toto ſäzelo drzelt na Myjawè Conwent nekteki 
páni — s nimiž dwa knezi drzelt, a uſtanowili hanbiti fe za 
Luthera a nejmenowati fe wice ewanjeliky lutheränſtymi! Wi⸗ 
dime kam utčfáte, 
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mofitedlnym Tnčiem Drem. Jak. Andrä em.) 
Tento poſledni wywolil ſobs úlohu uweſt mezi 
theologü lutheränſkhch jednomyſlnoſt, a proti 
ſſiticimu fe kalwiniſmu wyznat na nowo wiru 
obecní kreſtanſkau a nepromčnčné wyznani jeji 
w KAugſſpurku učinčné. Cil wyſokh, téméť nes 
dofažitedlný w onen čas, nebo rozmetanoſt u 
wnitt cirkwe byla naͤramna a pole otewreno 
ſſiroke werbowäni na jednu i druhan — Dá« 
peßſkau i Ralwino ⸗Zwingliho — ſtranu: a 
pfedee pomohl Dán. Duſſe pokuſü k jednote byl 
Andrä, podporowakel dila welikomyſluh, ſſté⸗ 
dry, horliwy kurfirſſt Auguſt. 
Mnoho bylo pokuſů učinéno k jednoté s 
rimitými theology, ale i neylepſſi poťrofy widy 
byly zmareny, tu winau jedné, fu Oruhé ſtra⸗ 


) Byl proboſſtem, profesſorem theologie a kanelkrem wyſokhch 
ſſkol Tubingſtych. Potočítného Brenza ukedlnik, pkitel a Col⸗ 
Tega ſtal fe zaſlauzilhm o citkew ew. A. W. wice než dopu⸗ 
ſtiti chtelt nepčáteľé jeho, Po ſmrti Luthera, on byl jako obs 
bleſt ducha Lutheroweho. 18 tč) tiſicerhch hädkäch a naͤruzi⸗ 
whch bojech on jako ſkala ſtäl mocnč založený na Lutherowem 
učení, jako ſtaͤla nejem co do wernoſti ſtäle, ale i eo do ducha 
ſebewkdomoſti pokojné, tak že newyſtaupil nikdy z mejl ſwych, 
Wythkali mu odporntci welikau ctizaͤdoſt; mel etizädoſt owſſem 
w ſrdei flechetnem, ſtäti fe ſlaupem rozſaͤpank eirkwe Božt, 
ale toli jeſt 316% Oby točtfftho zlého nebylo na fivčté! Bez 
takowe etizädoſti byli owſſem ti, ktekt rozklepati chteli eirkew 
Bozt na marné drobky lidſtych nalezkü, ti neeitili w ſobs tauz⸗ 
bu zjednotit na zaͤkladu piſem ſw. a Aug. Wyznänl rozdrobe⸗ 
nau eirkew, aniß w tom uſilowaͤni pokladali keſt, ale co wy⸗ 
wedli? Pomohli roztkiſkat a rozdrobit ſtawent cirkewnt. Andrä 
pomohl cirkwi ſebrat a ſhromazdit ſily ſwe neylepſſi k zahnäni 
nepkitele neyauhlawnsjſſiho, on, to müzeme kici retowal učení 
Lutherowo a eirkwi tčžce wybojowal petlleſitoſt moci zawklti 
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ny; r. 1557 nawrhli ſtawy ew. [polu s katol. 
jeſſte jednu rozmluwu theologü oboji ſtrany. 
Ewanjelici fe piedkem ſeſſli we Frankfurte (w 
Juni), aby jednotu mezi ſebe uwedli a tak 
obejlaná byla ſchüͤzka nawrhnuta. Dwanácté 
katolickhch, a tolikeß lutheránitýd) fheologú fe 
fefjlo we Wormſu 1557 1 méjici ſept, aby 
dilo wſſeobeeneho ſrozumeni kreſtanſkeho dokona⸗ 
li. Z naſſich tam byli: Melanchthon, Brenz, 
Piſtorius, Schnepf, Andrea, Flacius, Chemnitz, 
Marbach a |., 3 katolickych: Pflugius, Sidonius, 
Caniſius, Latomus, Staphilus, a j. Pokätek 
dohowareni m3ájemných byl učinčn nadejny, 
wſſecko Pekezowalo na ffšaftný mýfledeť, kdyß 
tu na jednau utajená rüznice wyſſlehla mezi 
theology ewangelickhmi! Zutheráni werni zadali 
od tech, fteči prilis powolowali 15 učení Zwin⸗ 
glowi, aby fe predkem oſweĩdeili, že (polu s 
nimi a jednomyſlnè zawrhuji bludy Zwinglow⸗ 
ffé, Oſianderſkée, Majoriſtü a Adiaphoriſtü, 
(porownej s tim co fine wöſſe o nich kekli), 
což kdyß druha ftrana ueéiniti nechtéla, tamti 
zadali proteſtacii jmenem eirkwe fé, fterá neza 
mčnčné wyznäni augſſpurſke neporuſſenk drzi. 
a odeſſli 3 Wormſu. Ratolickä ſtrana pak s 
pozüſtalimi wyjednäwat necheela jaťošto jen s . 
jednau kaſtkau ſtrany celé kak nefivorné. Nacez 
rozmyſlewſſe fe ofamotéli talto theologowé [ns 


vo pülſtoletem Bojí Boj tvelemášný a wſaditt na fivatá ſym⸗ 
bola boje a ziwota tohoto forunu ſkwauti z kryſſtalü a karbun⸗ 
kulü zfetveného, čijtého učení, Formulu Concordie! Preboha au 
fiteraturu o celém dile F. C. a tudiz i „ püſsbeni Andräehe 
wiz u Köllnera, ſtr. 523. nail. 8 
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theranſſti, ſepſali oſwͤdeeni, w klerem duͤrazne 
fe priznaäwaji k A. Wyzu a z;atracuji bludy 
Zwingliho. Ale wyjednawäni nie mens dalſſi⸗ 
mu byl konec. Toto fkormucowalo náramté 
zwläſſte Ťulšata a ſtawy ſwetſke, jenž porad 
jeſſté nadčjš mčli wyrownäni fe s katolickau 
ſtranau, profo 1víjemožné pečomwali o jednotu 
mezi ſebau. Tu fe fedy počali pokuſy o wyro⸗ 
wnäni neypredneji mezi ſebau, rozdilü 10 učení. 
Jij tedy i proto nutné bylo nowe wyznäni, 
aby widéla 3 eirkew katolicka, že naſtupnici 
reformaͤtork neodſtaupili od A. W. Horliwi 
ewanjelik, Wywoda Julius Brunſſwicky pecli⸗ 
woſt ſwau o čiftotu w učení dokazal hned pri 
naſtaupeni wlädy fivé tim, ze dal wiſitowat 
eirkwe drzaͤni fivého ffrze Andreä⸗ ho a Chem⸗ 
nitze, r. 1508. Andrea ſepſal eilem napomoze⸗ 
ni jednoty 16 učení cirkewnim 3. člántú jedna⸗ 
jicich o ofpramedluční, o dobrých ſtut⸗ 
eich, oſwobodneé mäli, o wecech obojet⸗ 
nich a o W. Panè we ſmyſlu Aug. Wyznani. 
S welikau chwälau jedni theologowe i knißata, 
s pohanènim jini pfijali dilo toto. Po ffončes 
ne Wiſitacii, piii ktere Wywoda Andräho 
wzneſſeneho ducha poznal uſrozumel fe s Land⸗ 
grafem Heſsenſtym Wilhelmem a uſtanowil, 
pojlati Andreäho ku kurfirſſtowi faffému tim 
cilem, aby jej ku ſpolukinnoſti na jednoté cir⸗ 
kewni wyzwal, ku fterému dilu Poſlance ſweho 
za neyzpüſobnejſſiho byti uznali a jemu ho 
odporučili. Žinfše Auguſt prigal Andräho mis 
loſtiwé a zamilowal jej fobé a zyſkan byl od 
ného celý dilu ſwornoſti ewangelickée. Od te 
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chwile bul Auguſt anjel ſtraßce dila tohoto. 
„ned jej poflal do Wittenberku Ť theologüm 
ſwym, kteii ale byli fe již ſpuſtili ceſt, po nichf 
Otec jejich a miſtr Luther chodiwal, naloßiw 
jim, aby fe s Andräem dükladné poradili, kterak 
by neyle pe žádaucí jednota do učení eirkewniho 
zpet uwedeng byti mohla, Wittenberſſti prijali 
Andräeho prätelſth — na oko — i weſſli w ras 
duns nim, i twätili fe jako werni näſledownici 
Luthera pred nim, kakze Andrea docela ſpo⸗ 
kojen byl a wydal o nich ſwedertwi kraſue. 
Ale po odchodu jeho wyfmäli fe mu. A dilo 
ſwornoſti ani za mačný mak nepoſtaupilo k 
predu. Andrea fe nedal timto nezdarenim zmy⸗ 
liti, ale pracewal na tom u vpripomenutých kni⸗ 
žat a ſtawü, aby fe eilem uſtäleni učení eirkew⸗ 
niho ſwolal walnh ſnͤm eirkewni. Wykonal 
pak je fe r. 1570 do Serbſtu ſkutekneè walný 
fném ſwolal, na kterem aſpon na toliť priwedi 
wer, že fe urkily ſpiſy wečejné, dle kterych učes 
no má býti w eirkwi, a fice piſmo ſw. jediný 
zaͤklad, w ſmyſlu ti hlawnich fymbolú, K. W. 

Apologie a ſpiſü Lutherowych. Ale Wittenberſſti 
klamali Andräho, uſtami fe priznäwafice ku 
A. W., flutkem ale kalwiniſujice na wyſokiſch 
ſſtoläch Wittenberſkych a we ſpiſech wydawanhch. 
Timto fe nejednota jem wice mnozjila k Jaloſti 
Andräho a knizat ſwetſtych. Wywoda Julius 
poſlal ſweho wehlaſneho theologa Selnekkera 
ke kurfirſſtowi, aby zakrokil proti Wittenberſtm, 
tento poſlal jej k nim cilem wyſſetreni weei, 
ale Wittenberſſti zaſe i Selnekkera oklamali 
veľnými Ťečmi, talze w upkimnoſti ſwe wydal 


i tento dobré ſwẽdectwi o učení jejich. W Ocko⸗ 
bri r. 1571, potom jakß ze ſtrany Wittenber⸗ 
ffý dh mnoho kryptokalwiniſtickich ſpyſü bylo 
wydänd, které pohorſſeni püͤſobili w eirkwi lut⸗ 
| obr ſwolal Kurfiríft do Dráždan theologu 
Wittenberſkych, Lipſtich a knezuͤ Lpkeduejſſich 
krajiny fivé naložitv jim, aby fe ; žalob oſpra⸗ 
wedlnilt a flawnč wyznali wiru ſwau Tu wza⸗ 
lo pùwod wyznäni draždaníté (Conſenſus Dreſ⸗ 
denſis), w kterem zaſe uſty wyzuäwali co (rôz 
cem neweékili. Rurfirſſt začal poznawat, še ho 
jeho theologowé klamau, ale nechtel pokrakowat 
oſtke, proto jem je napominal ku wernoſti w 
učení Lutherowem a warowal pred Halwinife 
mem; než oni widy wyznäwali, ze wſſak fe Lut⸗ 
hera a Aug. Wyznäni točené pridršejt, widy 
ale wice méné Ralwiniſm predce ſſirili. Na 
ſamem dwore Auguſtowem mel Ralwiniſm zás 
ftupce, a to kak trwalo do r. 1574, w kterem 
Rryptokalwiniſm wylezl ze fivé diry a oſwed⸗ 
eil fe w „Eregeſi“ knize slopoméftné zjewns 
proti tem neyzáťladnčafiím eirkwe ew. A. W. 
naufám, proti wire tolikrät od nich famýd) 
uſtami wyznané. To již pobaučilo nejen pobož» 
ného a jednoty w eirkwi milowneho Rurfir⸗ 
ſſta, ale i oftatní knizata a ſtawy wiry fivé 
milowné. Proto jednomyſliné uzawkeli newekit 
wice tem oſwedeowänim, je fe drží Luthera, 
ze Ang Wyzn. wyznäwaji at. d. ale poručili 
prawowernm a nepochybuym kheologüm ſepſat 
wyznaͤni tolikräte opetománé a naložili wſſem 
1uččejný ürad w eirkwi a ſſkole zaſtawajicim 
theologům — tedy i kryptokalwiniſtickym — wyz⸗ 
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náni fo podepfat. Kdo nepodepſal byl 5 účadu 
propuſſten, jedni ze zemč wypowszeni a ti, jes 
ſſto fe wice prowinili do wezeni dani. Toto 


näaſilné potlačení kalwiniſmu potaji fe plazieiho 
w Faſku nebylo wſſak jeho pšemošení, Andre 


jinak ſmyſſlel, bär i wſſecko zlé fe mu zapodil , 
doſtalo od Rryptokalwiniſtü, on jeſſté pred tim 


naſilnhm potláčením bludn tech ſmyſſlel o poťoj» 


nem zbraní duchowni potčení nepritele wiry 
lutheränſke, a wydal tiſkem r. 1573 ſſeſt kazni 
o roztrziteſtech w eirkwi ewanzelické. Ale i tos 
fo bylo — na privý pohled — bez proſpeéchu. 
wlaſtnk ale priprawilo ceſtu uk dalſſimu fázáni 
jednoty. ned na to ſepſal firučný ſpis, w 
fterém 11 článťú priſwedeujieich a 11 el. 30a 
pirajieich, wztahujieich fe na hore wyſſe pri- 
pomenuté zeeſtiloſti a bludy. Rniha tato ſchy⸗ 
tena byla se zäpalem, a ackoli odporowäno 3 
jedné ftrany — té známé — wſſak werné zbo⸗ 
ry a jejich fnéži a učitelé chwälili ji. M. Efez 
mnitz, a D. Chyträns ſpracowali, oprawili a 
poznowu wydali Andrä nd foto dilo pod fmés 
nem: Schwäbiſch⸗Sächſiſche Concordienformel. 
W fomto rauchu jeſſté wice fe zalibilo učení 
Andräho, tak že kniha tato co wyraz wuſſeobec⸗ 
ný eirkwe powaßowat fe začala, na Conwentech 
fe čitala, podpiſowali ji a proukazowali naͤukam 
w nt ſloßenhm welikau úctu. A takeé ſpis ten⸗ 
to byl záfladem potomni Form. Concordie. Ne⸗ 
bo jeſſté nebylo ; díla welikeho wiee wywede⸗ 


no — jako prwni pokatek. 


Kurfirſſt Auguſt ujal fe byl 5 takowau 
wrauenoſti díla ſwornoſti a jednoty, že dnem 


. 


a noc ſmöſſlel u proſtked wzdychani a modli⸗ 
teb pokornych o pomôc Bozi na proſtredeich k 
diln tak welice eirkwi Boi potťebnému. Re 
konci r. 1575 chopil fe fám na nowo, — nez: 
mýlený tolika zmaťenými prácemí Andräho, 
Selnekera s celých conwentu theologickych — 
do práce a pamčtné wlaſtnorneni dwa pripiſy 
(dne 21. Nowembra 1575) wydal ku ſwym 
tajnzm radeüm; 1 prwnim prípiju wyjewuje, 
jak zaloſti nad nejednotau theologü w učení 
eirlewuim, oſwedenje pit tom, jak teßka jeſt 
wer pro ſwetſkau wladu mezi zmatene myfli 
ikeslcgú fe ſirkati; a wſſak pončéwadž nes 
máme pápeže, a 3e Žádné ſtriany od 
ſwetſtych wrehnoſti pomoc neprichazi, 
ze 3a fluſſné a pro dobro budaueich potomku 
proſpeſſné drzi, aby fám dila toho fe ujal 
a napomáhal k tomu, aby fe jednota učení eir⸗ 

kewniho a theologü doſähla a utwrdila! Tito 
cilem, ze dlauho a pečliwé myſlel o zpüſobich 
k doſaßeni cile kohoto a co namyſlel, že sbs 
fahuje pripis pameèinh druhý, k jehoß poſau⸗ 
zení, a k udeleni mu zdrawe rady jich (tajnych 
rade) wyzwa. Gbſah památného pak pripiſu 
jeſt: nawrzeni proſtredkü nk doſaßem jednoty w 
učetii a mezi theology. Dončivadš pak hlamní 
preťážťu jednomyflnoſti nalezal w tech mnohych 
„Sbornieich učení,“ (Corpora doctrinae) jafo⸗ 
we fforo faždá frajina jiné a jiné mela, dle 
nidhž učení cirkewni ſpokadowala, narazel kur⸗ 
firſſt, aby wſſickni knijata, jeſſto fe ku A. W. 
priznäwaji, wyſlali ſwüch neyſlowunejſſich the⸗ 
ologů se ſwymi fbornífy učení eirkewniho ku 


1 


fpolečné poradè a tu aby fe se uſſech (bornifú 
jeden ſbornik učení wſſude platného ſneſl. dle 
K. W. wernk uípočádal, wſſude uwedl a knezi 

a profesſoti dle ného učiti zawazali. Oboje tax 
to pſani ) jſau dükaz welifý pobožnofti a ney⸗ 
ſwetejſſich Amyſlä knizete Auguſta. Rädcowé 
knijeci ſchwälili úplné ümyſly Dána fivého (w 
predneſſeni odedne 20. N. 1575) a radili k pied⸗ 


bezne porade we wekejnem Conwenteé, na kterée 


by fe uſtanowilo, ktere fpiťy ivečejné by do 
noweho fbornífa prijiti mely. Aurfirſſt ſdelil 
ümyſly fiwé s knizaty jinhmi a theology jejid) 
a $ jaſanim byla nárada prijata. Toi druhh 
ſtupen na fterý fe namáháni Andräho powy⸗ 
ſſilo. Priprawnh Conweut fivolán byl w no- 
ru 1570 do Lichtenburgu (w prawdẽ do „ „Bra 
du ſwetla“); zde theologowe prwni kräte, wy⸗ 
učení prutem neſwornoſti fižaftné dílo fivé dos 
konali, prijawſſe naſledujiei záfady, na nich; jem. 
dnota a ſwornoſt wyſtawena byti mčla : 1.) 


Aby fe vúznice doſawaͤdni docela odſtranily a 


ſpiſy w príčiné teto wydané w zapomenuti us 


vrhli, 2) za prawidlo naufy eirkewnt, aby ſe 
ne Melachthonuͤ „ſbornik učení cirk.“, ale mis 


10 piſma ſw. 8 ſymbola privotní, neproménés 


né A. b., Apol., oba fatech Lutheromé, Clänky 


Smaltaldickk a Lutherü wyklad liſtu ſw Das 
wla ku Galatſkym uſtangwily, a 3) aby fe od 
pofoje milownych theologú ſeplal ſeznam a wy⸗ 
fivetlení záhadných näuk a otazek dle prawid la 
Aug Wyznani. 8 


) Otiſſtena jſau úplač u Köllnera na firanč 542. 


„ 


Kurfirſſt faffý Auguſt dtčje co neywice 
ſtran ſlyſſeti, nezameſſkal pri faždé prileßitoſti 


záležitoýt ſwornoſti ewanjelické do poradu bráti, 
tak jednaue na volowee učínil zminku pred 


knijetem Jim Erneſtem, hrabčtém z Henne⸗ 


berku jakby dobče bylo, kdyby i on pobidl fivýdh 


theologü Ť nawrzeni formule nèjakowe ſmeru⸗- 
jiei ku jednoté 1 učení a ſwornoſti fheologú | 
ew. A. W. fe pridržející dy. Würtemberſktym tee | 
dy fheclogiim Luk. Gſiandrowi a Balthaſaro- 
wi Bidembachowi ſtalo fe naloßeni toto ſkrze 
knizete Jiriho Erneſta, ftečí také doſtäli üloze 
na ſebe wloßenée, pouziwſſe tu hoe píipomenue | 
tan „Schwäbiſch⸗Sächſiſche Concordienformel“ 
— dilo Andräho ſkrze Chemnitze a Chyträa 


rozſſirene — wſſecko ale jen frátce a obfašné 


podawſſe. Tato práce fočlena byla theologüm 
w Maulbrunnſkem kläſſteri ſhroinazdenhm a od 
nich poſauzena a potwrzena. Doſtala pak jmés | 
no Formule Maulbrunnſke. Toto je druhý za 
klad budauci fonečné Formule ſwornoſti. J tato 


i tamta formule ; rukau knizete Auguſta ſſla 


hned ku Andrämu, cilem porownaͤni a poſau | 
zeni fich. Mrämu obé formule nebyly učinsly | 


zadoſt, neba — acékoli fám byl wlaftné miſtrem 


a pílvodcem jejich, kdyzto Chemnitz a EChytráe | 


us jeho dilo jem rozſſirili, Oſiander pak a Bi- 
dembach to famé fľrátili — zdälo fe mu, ze 


Formula Concordie Saſto-Swabſka je pýíliš | 
dlauhä a nehodi fe za kuihn wyznani, formule | 
pak Naulbrunnýtá zaſe byle mu neauplná, pri- 
lis fratfá, tamta že by pro dlauhoſt ſwau nes | 
mohla byt uziwana, tato by nepoſtytowala doſt 


* 
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ſwetla a ſnadné by näſledkem její kratkoſti nos 
we wzuiknauti mohly otazky a pochybnoſti. Pro⸗ 
to narazel ſpracowati 5 obau formuli ſtruènau, 
a wſſak čo možná krätkau a jadrnau. Rurfirſſt 
byl ſrozumen s náradau Andräho, a aby co 
moznd neyjiſtèji Ťráčet mohli theologowe dle 
A. W. wynalozil wſſecku ſtaroſt na to, aby 
tdyß ne úviginal — fierý odwlekli katolicei — 

tedy aſpon hodnowerny odpis Augſſp. Wyzn. 
nepromènèneho doſtal; coß fe mu fafé podaťi» 
lo, aſpon Nohbučífý odpis A. W. za fafoivý 
fe drzel, fferý potom do knihy ſwornoſti pije 
jut byl, Tak fivédomité byly priprawy ku fo» 
nečnému určení a uzawktiti näuky ſwornoſti a 
jednoty w učení, jakowa na nas prenejjená jeſt 
we Form. Concordie. 

Tak ſwolal kurfirſſt do Torgawy ke konei 
Maäje r. 1576 dwadeet neyznamenitejſſich the⸗ 
ologů, 3 nichz naſledujitich 18 fe ſeſſlo: Mör⸗ 
lin, Crell, Selnekker, Harder, Greſer, Mirus, 
Lyſthen, Jageteufel, Cornicälius, Schütz, Gla⸗ 

ſer, Muſculus, Cornerus, Andrea, Chyträus, 
Chemnitz, Heyderich a Zanger. Tito wzali do 
powahy wſſecky duͤlezite ſborniky učení, a zwlä⸗ 
ſſte predprace w fomto fmčru wykonane, For- 
muli fotižš Saſto- Swabſlau a Maulbrunufkau. 
Jednomyſinè fe pak po dlauhem utvažomwáni 
wſſeho na náhledu Andrähs, wys o techte form 
mulád) udáném, uzneſli a ; teéchto dwau fore 
muli ſpracowali jednu. ID požádťu upuſtili od 
obau a hledeli wſſe wice dle počadťu w S. 
W. zadjomaném ſpokädati, pridawſſe článeť o 
w ſtau pení Rryſtowu do pekel dle piſem ſw. A tak 
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powſtal ſpis nowh jednotu mwadčí pomaähajici 
pod jménem: kniha Torgawſka. Ohledem na 
ſpiſy, jimz by fe ſymbolicka platnoſt priznať 
mela ſjednotili fe na näradé Lichtenburfke s tim 
rozdilem, že wyklad Lutherü liſtu ku Galatſthm 
wynechali z tadu ſymbolü. Piedmluwu ku for⸗ 
multi Maulbrunnſté pridanau prijali celau a 
wyſlowili fe o elänecich ſpornich poraͤdkem a 
we ſmyſlu nezménéného A. W. Aekoli wſſickni 
ſwedomité a pilné pracowali na weledölezite 
knize této, w tom wſſickni ſwedkowée fe ſrownä⸗ 
waji, že zläſſtni zäſluhn pí fom ma Andren 
a Chemnitz. Takto dokonané dilo pod jmenem 
„Torgiſch Bedenken, at. d.“ dne 7. Juni 1576 
odewzdali kurfirſſtowi, prawice w prípifu ſwem 
na knizete, potom jaťš byli uznali i čiftoím w 
flomé Boßim založeného učení obau zälladnich 
formulí, i téemer doſlowné a kak jednoſworns 
jejich wyzuäwäni o wſſech článsid) wiry w S. 
Wyzn. obfašené, mezi jinzm toto: „Oba ſpiſy 
(Saſtä i Maulbrunnſka formule) ſme ſneſli do 
jednoho, kak že co w jednom jeſt užitečného a 
w jinem to ſchäzi, z onoho wlozili ſme do fos 
hoto a ſwoje domnéni pri kaßdem článťu ſme 
wyjewili a 1 jednu knihn wſſe uwedli, jako fe 
to ſpatruje w pfipojenem naſſem ſpiſu. N ača 
koli ſme pilné a ſwedomité pracowali, predce 
wſſak nedceme wtiffat cirkwi Ew. A. W. nas 
ſſe domneni, ale proſime W. kniz. Jaſnoſt, aby 
dilo naſſe knizatüm wſſem a theologum jejich 
predeſtriti a domneni jejich i ſtwrzeni wyza⸗ 
dati racila. Myſlime oftafnč a daufame we 
wſſemohauciho Boha, ze Meitelé eiſtého učení 
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w Cirkwi, kterych laſka k prawdé Bozi obzi⸗ 
wuje nemnoho miti budau k wyſtaweni na dile 
tomto, tak je miloſti Bozi opčt uweden bude 
milý a ftálý pokoj do cirkwe a jednota mezi 
ihcologú 1“ | 

Aniße Auguſt od nynčiíjta již nemél (naša 
nčjíji práce a pete, než uweſt dílo premýborné 
w známojt eirkwi celé a zúfťať jemu uznani we⸗ 
kejné, ale aby i zde odftránéno bylo podezčes 
ni, je fe domnénty jednech natiſtaji jiným, aniž 
by to učení bylo swvíjeobecné a prawe, cirkewni, 
netoliko ſam knie pilné ſedal a ſpytowal piſ⸗ 
ma toliféž, to i ſwym radcum zpytowat dal, 
ale rozeſlal Torgawſkau Ťniku na wíjeďa kni⸗ 
žata a ſtawy a eirkwe w drzanich jejich, potaß⸗ 
né theologü wyzwati dal, aby o dile tom jeden 
kazdy ſwe domneni proneſl. A tak fe ſtalo: 
kniha Torgawfka byla we wſſech zemich čtena, 
w ſpoleknoſtech a Conwentech wekejnych poſu⸗ 
zowäna a wetſſim dilem se zápalem a radoſti 
pochwalowaͤng, poznamenani nepatrná Ť ni prís 
daͤwäna, a tak dilo ſwornoſti zrüſtalo ze dne 
na den wice a k cili fivému fe blizilo. Když 
fe fefjly hlaſy wſſecky ku kurfirſſtowy, hned nas 
lozil tem neyznamenitéjſſim theologüm, kteri 
neyweétſſi podil meli na dile, totiž: Andrämu, 
Chemnitzowi a Selnekkerowi, aby fpolečné fe 
chopili práce a prehledli wſſecka poznamenäni a 
proſaudili hlaſy priſſlée, pak dle foho fpracos 
wali knihu Torgawflau, a wſſak naložil dle 
e uznäni wſſech ewanjelikü Aug. 
Wyz. w podítaté již ničeho wice neme⸗ 
nit i. Trojliſt tento ſwathch muzů 1 ſwo⸗ 
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lil fobč za miſto k poradám a prácem fčmio 
klaſſter Hergen, bliz Dewina (Magdeburgu) kde s 


powolenim Adminiſtratora zemé té Marfhrabčté 
Jdachyma Bedkicha a pri pohoſtinſtwi milem 


opata téhož kläſſtera Petra Ulnera prehlednuté 
nosvé knihy Torgawſké a upotkebeni ſaudu o 
ni fe ſeſſlych fe ſtalo. Dôležité jeſt zde zwedeti, 
ze, pončivádš fe wſſech eirkwi, theologü a ſtawu 
ſaudy na tom ſjednocowali, je jeſt Torgawfka 


kniha pridlauhä a obſſirnd: ſtahli Rewiſorowe 


wſſecky článty do ſummowneho pôshledu, a pod 


jmenem „Epitome,“ fo jeſt ſummowni wytah 
j f 


predložili fu práci jako I. čáfiťu čaftce II, kterau pos 
jmenowali: Solida, plana ac perspicua repe- 
titio et declaratio quorundam articulorum 
Augastanae Confessionis, af. d. f. j. Däťflada 
ne, primé a zretedlne zopétowani nékterych čláma 
kü Aug. Wyznani, o kterych doſt dlauho mezi 
theology kehoß wyznäni hädka ftála obſahufici 
w fobé kechze rozmiſſek dle prawidla ſlowa Bo⸗ 
ziho rozſauzeni a upokojeni, naſſeho pak učení 
zpüſob a ſummowni obſah.“ | | 

To bylo w Bezun, po druhé fe fefil: the⸗ 
ologowée zpomenuti w Bergen w meſici Dubnu, 
napoſledy w Maſi po kieti k zakonkeni pilnich 
ſſtudii a práci ſwych. Aby dilo co možná ney⸗ 
dokonalejſſi ukineno a ani neymenſſi chyby, pos 
kad fo u lidi možno pozuſtaweno nebylo, we⸗ 
dena fľrze Auguſta Saffého 3 to péče, aby co 
neyznameniteèjſſimi theology toho weku zaſtau⸗ 
peno bylo foto weledülezité dílo, tak ze naſle⸗ 


duficich jefité k onem trem pozwal theologü 
(mimo totiž Andräho, Selnekkera a Chemnitze). 
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Muſculuſe, Cornera a Chyträa, tamtéd) ; Fran⸗ 
fobrodu nad Oddrau, tohoto 3 Noztoku w Mes 
flenburku. Tato poſledni práce irwala od 19— 
28 Maje, w fterémšto pofledním dni podepſali 
zpräwu na kurſirſſta o dokondani dila ſweho; 
od tedy fe již wice nezménil ani tytlik na dile 
tomto, tak dlauho, od tak mnohjch s kak ſwe⸗ 
domitau pilnoſti pracomaného, ačťoli úplné ki 
roky jeſſté ſtalo pred a pod ſaudem celé cirkwe 
ew. a jeji wyteenich zaͤſtupcü.) 

Jakkoli tak dalece již potročito dílo, ze 
nebylo již co ani mčniť na nčm, ani dodaͤwat 
k nému, wſſak predee nebylo jeſſté úplné, nebo 
nebylo jeſſteé od eirkewnich zprámci ani záftupe 
eu ſweétſtych potivrzené a za výraz wüle a wi⸗ 
ry jejich wyhlaſſene, a pak nebylo ani ſlaw⸗ 
noftné w ſlußbu ſwau a plaknoſt wekejnau uwe⸗ 
dené. R dokonalé platnoſti noweho Symbola 
tohoto, tak, jako kaßdeho jineho zajiſte to ètwrtée 
fe wyhledawalo: a) aby byly určeny ſymbola 
predchazejici, jeſſto mély nowy Sbornik užen£ 
n. 


) Andre prawi o tom (w knize Dr. J. Andrea Predigt vom 
Großen Abendmal gethan zu Wittenberg uff den erſten Sonn⸗ 
tag Trinitatis, gedr. zu Magdeb, 1579.): „Ze ſe kniha tate, 
potomni Form. Conc,, tak dlauho newydala ſtalo fe proto, ze 
jeſt to bilo weledülezite, aby tedy mel jebenfaždý Čafu doſt w 
tčdhto wecech fe rozmyflet a rozhledet, aby fe nemohl potom 
ſtezowat, ze byl prekwapen. Wzdyt za tri leta fažbý jiz mok! 
rozſaudit, pki kem a na čem pkeſtäwat a zuͤſtäwat žádá. Takto 
bozrátá kniha tato ſwornoſti nemá již dele zuͤſtawat m temno: 
ſti, ale má ſpatkit ſwetlo wekejnoſti. Nebo ay, nenit ena nie 
jiného, než Lutheruͤ katechyſmus, a jiz jſau i pokaͤdky porotené, 
aby byla brzi tiſtem wydäng a ſlauzila za prawidlo dle nčhož 
w eirkwich fe ukiti má,“ 
17“ 


„ OSN 


eirkewniho puͤſobiti, a jako prawidlo w eirkwi 
Jutheránité wekejnau a zawazufici platnoſt miti, 
b) aby bylo wyznani noweé ſepſano, wztahu⸗ 
jici fe na napraweni a rozſauzeni präwe tech 
ipornýdh punťtú, jeſſto wznikly naſledkem ſym⸗; 
bolů driwejſſich . <) aby bylo nowé ſymbo⸗ 
lum toto od [prácu eirkwe, jako zaͤſtupen wuͤle 
a wiry její uznand a ſlawne potwrzeno, a d) 
aby bylo take ſlawneè jako prawidlo učení we⸗ 
rejneho od knizal a ſtawü fivetffých, jako o⸗ 
dhrancú jeho kaſnich w platnoſt večejnau uwe⸗ 
deno (inſſtallowano) ) 

Anizata petit take meli, aby i temto pos 
zädawküm co neyſpiſſe zadoſt fe učinilo, a ſice 
neyprwe kurfirſſtowé ſaſky a brandenburſti u⸗ 
wekejnili nowy ſbornik, pod jmenem: Aniha 
ſwornoſti w zemich a farach ſwüch, potom mys 
zwali i jind Ťnfšata a tu haufné krajina za 
krajinau podpiſowaly ſtrze ſwych duchownich i 
ſwetſtych zäſtupen knihn ſwornoſti, obſahujici 
povádžem ſymbola ftarobylá, Aug. Wyznäni, 
Apol., Cl Smalk., oba katech. Lutherowe a 
Formuli Eo deo die Fe wſſak byli i odporniei 
dila tohoto. wyzwali i infšata a theology 00 
porujíci, poſlawſſe jim noivý ſhornik a proſiw⸗ 
fe jich, aby vrehledli ſymbola tato, porownali 
je s A. W. preſwedeili je o ſworne jednomy⸗ 


+) Jako patrno z doſawädniho wypſaͤni občma fčmto punftúm bo 
28 Mäje 1577 zadoſt učinčito bylo wice než Doftatečné. 

) Symbolikowe naſſi tafto urkuji wlaſtnoſti, fteré fe ob Ťonečného 
tohoto Symbola ſprawedliwe pozadowaltl. Wiz: J. Nik. An⸗ 
ton: Geſchichte der Concordienformel der Čí, z luth. 15 
1779, I, 214. Köllner, fir, 551. 
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ſlnoſti iv učení ſymbolü wſſech, a pkiſtaupili ku 
ſwate ſwornoſti. Tim cilem bie take wíce we⸗ 
čejných ſchuͤzek, z nich; wſſak málo fterá £ žás 
danému wedla cili: kde zajijté nebylo wiry Lu⸗ 
therowy a Andräho, tam tešfé bylo podepfání 
wſſech fymbolú a neyteßſſi Form. Concordie, 
jelikoß tato neyurcitéji ze wſſech wyznäwala a 
wyznäni wiry pramé ſpojowala i se zawrho⸗ 
waänim odporného učení a nedowolowala pro: 
klauznaut lidem podobným, jako byli Witten⸗ 
berſſti, jeſſto fobé nedelali hrichu ; toho, kdyz 
uſtami fe priznäwali k Aug. Wyzn. ſkutkem ale 
proti nému učili, nedržíce fe žádného prawidla, 
ale jen fivé domnenky zmčjtujtce ) Když takto 
tedy kdo mel odpadnaut, odpadl a kdo mel wer⸗ 
ný zúftat, zuͤſtal pri wire a eirkwi w Augſſ⸗ 
purku |. 1530 naprawené, pfriſtaupili knizata 
a ſtawowe krajinſſti ku poſlednimu punktu, k 
potwrzeni ſlawnoſtnemu + ze fivé ſtrany ſwate 
Concordie a ftvolán jeſt svífeobecný ſnem weĩr⸗ 
nich lutheranů do Jüterbokku na podatku roku 


+) Kdo fobč ty zmatky náležité predſtawiti chee, nech ſobe uwede 
w pamčt, ce i my ličice na wice miſtech ſpiſu tohoto ſtaw 
náš prítomný w cerkwi prawime; piſſi fe i u náš mnozi dle 
A. W., ale pohlednime do jejich ſpiſü, tam ani chhru, ani files 
pčje neni po Lutherowi a Aug. Wyzn. Toto chowäni fe jeſt we 
Form. Conc. jiſthmi jmeny pojmenowäno a potomſtwo warujt 
predkowe pred takowhmi bludary. Proto tito na F. C. haru⸗ 
ft a zločečí, ze jich ona obnazuje pred cirfmi, kdezto A. W. 
neumi kriket, jelikoß za jeho kaſü nebylo Synkretiſtü a Kryp⸗ 
tokalwiniſtü. Zdali kdo upčímné A. W. drt widi 
fe a poznámáä potom, jeſtli drzi a Wyznátmá 
Formuli Goncorbie! Rde toto neni, tam 
tamto do konce neni. 


. 


1579, kde maloženo onèm ſſeſti dokonawaleluͤm 
dila Concordie ſepſati jmenem ſtawu ew. A 
W. fe wernk pkidrzejicich predmluwu, čož oni i 
ukinili; a wſſak podepſäni fe jeſſté neſtalo, tak 
že poznowu fe ſeſſli Andres oſtatnimi zaſe 
w Bergenſkeém fláffteší a prepracowali preda | 
mluwa, a kdyß fe zafe wſſelieo naſſlo, co néťs 
teri knißatka wylhkat muſet myfleli, napoſledy 
fe ſeſſli ti ſami w Jüterbokku opšt a fo ſice 
w Juni 1579 a wtenfráte jiß k úplné ſpoloj⸗ 
noſti wſſech knijat i theologü predmluwa do⸗ 
hotowena a ſchwaͤlena byla, a podpiſowani ſtawů 
ze wſſech ſtran fe sapočalo. A tu jeſſtée wyzwani 
byli ſtawowe odporného ſmöſſleni, aby, chtejili, 
podepſali dílo tak ſpaſitedlué; ne; wſſe nadar⸗ 
mo, Tak fe to tahalo do leta 1580, fóy ſta⸗ 
wowee nkonkili podpiſy a s nimi dilo ſworno⸗ 
ſti, prámč w den 25 Juni 1580, w fen famý 
den, w ktersm pred pül ſtoletim počatečný 
ſymbol oſwedkil napraweni cirkwe na fnémé 
augſſpurſtem. Ze fe potom rozpälil wztek a 
bauke wznikla, jak z kalwinſké ſtrany, tak i ze 
ſtrany lutherann, zwläſſté tech, coby rádi byli 
lutherani bhwali bez Lutherowy wiry, fo fe 
již 3 doſawaͤd ďečeného da wideti, že hieſſeno 
a zlokekeno na Andrähoe a Rurfirſſta Auguſta, 
zwlaſſt potom, jak namáhání ſtrany odporné 
prekazit podpiſowani ) w paru a dym wyſſlo, 


) Jan Kazimir, hrabs z Pfalzu melifý gtiteľ g ſtrany Zwinglo⸗ 
Kalwinſté drzel zläſſtnt Conwent tim cilem, kterak by dllo 
Concordie co neydürazuzji pokazeno býti mohlo. Bylo to r. 
1577 we Frankfurtk, kde £ 4 finých zemt wyſlancowe kalwin⸗ 
ſſti fe doſtawili, radiee fe, aby zuiknaut mohli odſauzeni too, 


* 


te; fe ſamo ſebau rozumi; mezi tim dilo bylo 
ſlawne dokonzno, kurfirſſty, knijaliy, hrabaty, 
rytíry, mčítami žišifými, knezimi, doktory a 
profesſory wyſſe 8000 flužebniťy Pänè — pos 
depſano a jako Sbornik obſahujici w fobč učení 
jediné wetejnau platnoſt w aeirkwi majici uwe⸗ 
Tejnčno. Brzi je doſtala Form. Conc. i ja hra⸗ 
nice žije nčmeďé zwlaſſté a neyrychleji do fo» 


rutanſka, Krainfka, Styrffa, Uhorſta, pozdeji 


do Daͤnſka, Holſſtynſka, Swedfka a jinam. Waz⸗ 
noſt „knihy ſwornoſti“ zrüſtala a ſſirila fe, ak⸗ 


koli fe zapčíti nedá, že mohutných mela a ma 
p 5 5 Ich 


doſawad odpürck. Odper kalwinüm fe míťa 
nemúšže za hrich poklädati, nebo we For. Cone. 
fe jim dolazuje, ze od Augſſp. Wyzn. odpadli, 


wzdor tomu, ze poťáo uſty fe k nemu u priznä⸗ 


waji ), a 3e jmena fe mnohe jejich bludy 
wythkaji a zatracuji; že ale lutheräni, Kugſſ. 
Wyzu. werné drzici, aſpon za takowich fe ſa⸗ 
mi oſwedeèujiei proti For. €. sločeči, tot jeſt 
již hiich proti eirkwi jeſich wlaſtni: nebo F. 
C. jeſt docela Aug. Wyznäni upkimnè pocho⸗ 
pené, zťetedlné bez utajení myſſlenek wyſwetle⸗ 


jaťotvé fe jeſich učent zapodil doſtalo we Form. Con. Krä⸗ 
lownä anglickä Alzbeta tim eilem i w. Feankfurté i na dwoke 
kurfirſſta Auguſta mila ſwych wyſlancu, kteki wſſelijak fe na⸗ 
mähali prekaziti dilo toto. 

+) Nejen Kalwin fám, ale i ſtawowé wysſſi pokaͤd ofmčočotv ali 
ze Aug. Wyznäni — to premčnčné ffrze Mel. — a Apologii 
drzi a proti mohutnému wtedy Katolictwu kimſtému co A. 
MWyzn. näſledowniei fe wyznäwali, piſali a pod korauhwi tuto 
bojowali. Ale pro Ewanjelium ziwe jeſt jeſſté ui jiny boj, než 
ten proti Rimu, a tento boj obraͤcin muſil být i proti näu⸗ 
kam nebezpeenym Zwingla a Kalwina. | 
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ne, jeſt jako Andren prawi kakechyſmus Luthe⸗ 
rü, co toliť chee žíci, jako, že werne prednäſſi 
učení wekejnau platnoſt w eirkwi ew. Luthe⸗ 
rem obnowené od jakziwa mající. 

Nu tak ji; jeſt čas, abychom fe pfihledli 
k faménu dilu, fteré folifa ſtalo namähani du⸗ 
chü a wideli jeho plnoſt a Ťráfu, jak wnitrni, 
naukowagu, kak ſewnitrni, zpúfobu totiž a ſlo⸗ 
žení celého fe tkajici. Maͤme pred ſebau knihy 
Symbolicke "Ďafeho, Rollnerowu Symboliku a 
Monograßii o Formuli Concordie Gröſchlowu; 
pramôa, že neylépe mluwi za ſebe ſamé fo ate 
cioflo tato koruna knih fymboliďýd) w prawde 
fivatá Form. Concordie! Dle wypraweni hiſto⸗ 
rie powſtäani tohoto Symbola jeſt zrizeno celé 
ſewnitrni uſtrojeni teto Formule, t. j. Špúfobu 
ſwornoſti.) Dočateľ èini piipomenuta preda 


) F. C. nie jiného, co do ſlowa, neznamená, nešli zpuͤſob ſwor⸗ 
noſti. Prawdali je, že kdyz ſi ruky podátváme k pokoji $ tim, $ 
nimz ſme fe ſwadili, kekneme ſi po predku, co zaͤdäme jeden 
od truhého? Tak fe ſtalo ze ſtrany Lutheranü, oni kekli we F. 
C. pod jakau wyminkau chteji ſwornoſt a wyznali wiru na 
nowo, tu ſamu, kterau ukinili Miſtrowé a Dtcotvé jejich w 
Augſſpurku, kterau wyznäwala púť ſtoleti eirkew naprawena 
obſahnüwſſi ji tv temz wyzn. A., w Apol., w El. Sm. a w 
katech. Lutherowych,! A ponèwädz fe mezi tim a z prilezitoſt: 
techto wſſeobeenych ivyznáni a fymbolú ſtrhly haͤdky o zläſſtni 
klanky, muſela o nich eirkew fivúj určitý ſaud wyſlowiti a je 
aneb prijati aneb zawrhnauti. Toto wſſecko je zpúfob ku ſwor⸗ 
noſti, tento zpüſob je udan we wyznänt tomto zátvérném, Ona 
chce pokoj, ale newywoläwaͤ „pokoj“ tam, kde Honční, prawi 
Göſchel, t. j. F. C. prawt jem Ťteré jſau dweke jimiz fe wchaͤzi 
do owkince a ukazuje i okna jimiß z wenku ſe chteji mnozi 
wrütiti do neho; daͤwa pokoj jinhm ale zdi ſwe obraňuje, Mä 
zdi i brány, Zjew 3, 8; 21, 12. 


1 
mluwa ſtawů w Jüterbokku ſhromaßdenych, kte⸗ 
rá wſſak není piedmluwa jem ku Form. Con. 
nüöbrz k celé knize ſwornoſti, tedy ku celému 
Sborniku ſymbolůũ; w ni fe dawa zprawa o 
priéinach a prilezitoſtech, pro které ſneſſena jſau 
wſſecka ſymbola 1 jednu knihn a uzawkita For- 
muli Concordie (zpüſobem, ſwornoſt do eirkwe 
a mezi theologů uwadèjicim). Tu obdiwuji círa 


kewni tito otcowé „neſmirné wſſemohauciho Bo⸗ 


ha dobrodini, fteré Miloſt jeho w tédito pos 
ſlednich Laſich ſwoͤta pominutedlneho; miloſrden⸗ 
ſtwi ſweho a läſty k lidem Lloweenſtwi celému 
proukazala, wywedaue ſwetlo Ewaujelium a 
ſlowa jeho ſamoſpaſitedlneho na urch ze tmy 
a mräkoty blud a pfredſudkü w národu a 


wlaſti germanſke.“ (Haſe CXXXI). W milé 


a zbožné upkimnoſti wyprawuji ſauwekhm 1 
nám jejich ditkaäm afotomfúm u u wite wſſecky 
udäloſti na polí cirkwe a zwläſſté pri dile 
ſwornoſti fe ſtawſſi a wice než jedenkrat fe za⸗ 
nicenim a radoſti priznäwaji fe úplné a nes 
divojité „k neproménčnému A, W. a k wyſo⸗ 
ceoſwicenemu a blahoflavenému muži Dru. M. 
Lutherowi;“ dokazuji, že jediný prameň, z nče 
hož učení fivé wazili jeſt piſmo fivaté, a že 
ſymbola píipomenutá proto za fivá a eirkwe 
fivé wyzuäni drzi, pončivadž ona üplus ; piſma 
ſw. wybrand a na jeho záťlad položena jſau. 
Mimo toho dekazuji, jak nutno a newyhnute⸗ 


dino bylo Ť odſtränèni od eirkwe ſw. bludného 
udeni pfipojiti wyſlowne, určité a jmenowite i 
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odſauzeni nepobožných bludň a zlovoľných rau⸗ 
hani proti nebeffému učení prawdy fšeflanfé. 
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Oſwedenjic fe pak ſlawne, „že není ümyſl jes 


jich tech lidi, a tim mens ty eirkwe kiſſe kim⸗ 


ffé, neb kdebykoli jinde byly odſuzowat, jeſſto 


f jiſte mdloby duchowni, neb proſtoty ſrdee 


andi, aniž pri tom jaumyſluè fe náuse nebe⸗ 
ffé piſem ſw. rauhaji: ale owſſem ze jen proti 
tem ſmetuje odſauzeni jejich bludň, jeſſto zje⸗ 
wnk a wztekle rauhawä učení proti zjewenemu 
ſlowu Bofimu roztruſſufi; aniß jeſt nadeje, ze 
by ſe kdy se ſlowem Bozim ſmititi dali, tyto 
a fafoméhoto zpäfobu bludy, ze owſſem pod ni⸗ 
Jadnau zäminkau w Cirkwich a ſſtolach tepené 
býti nefmeji! CĎafe: fir. CXXXIX) Cela 
piedmluwa fu ſborniku fymbolú naſſich jeſt hos 
dá zäwirka fé predmlawy i toho dila, Ťteré 
fe pred pül ſtoletim w Rugſſpurku (1530, d. 
25. Juni) bylo započala. 
Ponéèwädß tato predmluwa, foto zopétows⸗ 
ni wſſeho co fe za 50 let w eirkwi fonala jeſt 
bilo reformacie do 1580 pofračomalo a ; pri- 
lezitoſti F. C. feftaweno jeſt, predkladaſi ji nčz 
ftetí famé té Formuli, jini na čelo wſſech ſym⸗ 


kolù, ſtawins nimi; wſſemi tak úzce ſpojena 
jeſt. Haſe ji pred wſſecky ſymbola ſtawbi Ona 
jeſt ſice keſtka Form. Conc.; ale tim ſamhm 
präwem i nerozlučitedľná čajtfa celého Sbor⸗ 


nika fymboliďého eirkwe ew. lutheranfké. 
. Cäſtky S. C. jako ; wywißowaͤni fe jejího 


hiſtorickeho wyſwita hlawni jſau dwe, obſah 


jejich jeſt: poučení o článcíd) wirt ewanfelicke 
A W. o nichß fe w lünn eirkwe ew. luthe⸗ 
ränſfé opetotvané pochybnoſti a hädky byly ſtr⸗ 
hly, a ſice poučení uprímné ze ſlowa Hoziho 


*. 
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a podle Wyznaͤni Augſſpurfkeho wážené. Jedna 
kafda čúftťa mä XII člántú ſteyneho jmena, a 
ſteyného obfahu, s tim uz pripomenutm roz⸗ 
dilem, že 16 I. käſtee Epitome nazwaneé, (tento 
jeſt w predkladu celý názem I, čáftfy: „Sum⸗ 
mowni wykah klankü, o nich; haͤdky wzuikly 
mezi theology A. W. a jeſſto w 8näſledufieim 
oſwedeeni dle predpiju ſlowa Boßiho pohožné 
wyſwektlené a porownané jſau,“) wſſecks jeſt jen 
fummoivné a frátce predneſſeno; Ťoežto w eaſtee 
II- he Solide, plana ac perspicua doclaratio, 
a t. d., t. j. Duͤkladns, piímé a zťetedlné zo⸗ 
peétowäni nčfterých člántu A. W. (cels nazew 
ſme ndali tam wyſſe) ty ſamé predm'ky obſſir⸗ 
neji fe wyſwetluji a co eirkew o tech hädkäch 
drží fe wykläͤda. Radi - článeť (wiz tam wy⸗ 
ſſe ty článfy od 1. až do X. wypoctene) jeſt 
naflednjieim zpüͤſobem wypracowanh: neyprwe 
fe w fratičfém üwodu pripomíná ofázťa ſpor- 
na, bez udani jmen bludných učiteľú, (my ſme 
noali hned i jmena tech ueèitelä pro wetſſi ze ⸗ 
tedlnoſt a hiſtoricke pochopeni toho, oč fe jedná): 
potom fe piednäſſi „upkimneé učent, wira a wy⸗ 
znání s piſmem ſw. fe ſrownäwaſici,“ aneb 
„uprimné učení pobožných cirkwi pripomenuteé⸗ 
mu bludu vrotipoftawené,“ t. j. učení eirkwe 
ewanj. A. A)., o člántu kterh jeſt udaný na 
wrchu; a tak na poſledy zamírá fe čídneť ten 
wyratanim wſſech bludň, toho kaſu ohledem na 
klänek ten vanowawſſich, fteré fe jmenem eirkwe 
zatracuji. Cäſtka II- ha takteß pokrakuje, jem že 
w jednom tahn — bez deleni podobného hla⸗ 
wnich techto punktü kafdeho článfu — udawa 


— 
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obſſirnkji piilezitoſt pri niz fe hádťa o ten ji⸗ 
ftý článeť ſtrhla, wyſwetluje a vyznám učení 
eirkewni o nem a wyratuje bludna čomnčni 
felefjných učitelú pak zatracuje je. Jeſſté prie 
pomeneme, ze faždá käſtka má ſwau kLäſteem 
predmluwu jednajici o ſummownem obfažném 
učení, jako prawidle a mite, dle které wſſecko 
učení pofzoiwáno, wzniklé bludy wyfivčtlowané 
a o nich rozhodowano byti má. 

Predmluwy fyto obe jſau mocné zdi Jzras 
ele proti tem, kieii obwinuji eirkewniho učení 
prátelú , jakoby chlͤli ſymbolami, co učením 
lidſtym zaſtiniti piſmo ſwaté, anebo prámč — 
jako neſwedomitẽjſſi obwinowatelée fobé to dos 
wolili, — jakoby na miſto piſma ſw. Iidffá učení 
tato ſtanowili: nebo w piedmluwäch teéchto fe 
půwodeowe Form. Cone. proti této úfržce do⸗ 
ftatečné ohradili wyznawajice, že piſmo ſw. 
jeſt jediné prawidlo amira wiry, jeſt 
prúubirífý kamen (Lapis lydius) wſſeliké 
nauky, na némš cena jeji poznána a 
poſauzena býti müße a má. Na profi 
tomu Wyznäui eirkwe ftarobylé a knihy sy» 
znaäni eirkwe naprawené ſkrze Luthera uznané 
jſau za mwčrný wytah piſma ſw., za werny, 
ſummownh wyklad Bibli Dáné, jako ſumma a 
wzor učení jednomyſlneho fšeftanffého, „; nich; 
a podle nichž, pončmádž jſau 3 piſma fr. 
wzaté, maji wſſecka finá piſma na foliť priji⸗ 
mána býti, nakolik fe s nimi ſrownäwaji, t. 
j. w eirkwi fe nemá wyznäwat a jako eirkewni 
jiné učení wiry prednájfet, než tolifo to a ta- 
Ťomwé, fteré a jakowe s kemito wečejnými [pily 


— 1 — 


eirkewnimi fe ſhoduji. Wſſecky ſpiſy i podani 
eirkewni — jem nakolik jé ſhodujins piſmem 
ſw. maji cenu a platnoſt; Symbola mají ale 
cenu pončivávš fe fhodují s piſmem. Ba 
ony jſau woda čerftivá ze ſtundnice Jraele, 
onyt jfau ta ſtruha 3 keky a jako zläbkowe, po 
nich; fe woda wede do zahrady naſſi výborné 
a záhon náš ſprawedliwy ſwlazuje, jako Sia 
rad prawi (24, 33. 34.). Jinak jeſſte pred⸗ 
ſtawuji wztah tento theologowe naſſi: Piſmo 
fw. jeſt prawidlo uprawujici, a ſym⸗ 
bola jſau prawidla upramené, (norma 
normans a norma normata) “). Potom fe 
pokadkem, jako ſme fiž čaftéii pripomenuli ze 
jména udäwaji Dymbola eirkwe ew. A. W. 

Nez již wizme kratiekh obſah S. C.; pro⸗ 
ſime pri kazdem punkté, či èlänku piečítati onen 
bludný nähled, fterý zawdal prilezitoſt k wyz⸗ 
näwäni tomuto nowemn, jako je F. C. podá» 
wa, abychom nemuſeli opéètowat to, co již pos 


) My fe domniwäme,“ prawi Göſchel, „ze we ſmyſlu For. Con. 
prawime, kdyz dodäwäme, že neywysſſi ſaudni dwuͤr eirkwe jeſt 
a zuͤſtane ſlowo Boží, jakoz jeſt napſane w oſnowz puͤwodni ale 
proſtrodni ſaudni inſſtancia zuͤſtäwä az poſud Wyznäni eikwe we⸗ 
zejné, proti kteremu powolend je apellaͤta, s tim toliko roz⸗ 
dilem, je apellant neſmi býtt i fám promčniteľem, aneb na⸗ 
prawitelem whroku, aneb aleſpon muſi pipujtiti k kedi ay: 
pellata, t. j. Cirkew rozſuzujici a t. d. (ſtr. 42.). A uwadi na 
ſwideetwi tohoto porownäni ſweho ſtarſſich theologü luth. poz 
dobenſtwi podobné, ftečí pochopowali Piſma ſw. jako neywys⸗ 
ſſiho ſaudce, Cirkew, ohľebné ürad duchowni, jako ſaudee niz⸗ 
ſſiho, jemuž wekejng mážnoft náleží, Gudex principalis, j. 
minísterialis s. inferior), proti tomu ſaud faufromný pone⸗ 
chäwali jednotliweowi (judicum privatum) kdyz jen neupadl 
do ſwewole (t. j. bez wiry faubé), 
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wedeno jeſt. Ide tedy jem tytul článfu poda⸗ 
v v 7 7 U v. 
me a ſummowné učení cirkewni pripomeneme, 


Tedy 


mezi hiichem dedienym, tak ivelifý rozdil prä⸗ 
we, jako jeſt mezi dilem Bozim a dilem däblo⸗ 


wym. Dábel muͤße pokazit, ale ſtworit nemüße. 
„rich dedienh jeſt ſice to neyhlubſſi fľažené | 


privození lidſkeho, ale ku podítaté — kterau 
ſtworil Büh — prirozenoſti lidſte nepatki. ökich 
dedienh jem priſtaupil k prirozeni lidſkemu a 


múže odjat býti od nčho, miloſti totiž ffrze dilo 


Jezukryſtewo. — Potom fe zatracují bludná u- 
čení jak Flaciowo, tak Delagianú, tamto fe plas 
zilo w eirkwi lutheráníšé, foto w katolicke. 


Ze pak i po padu lidſkem Ďuúh jeſt ſtwo⸗ 
ritelem kloweka, dodäwd jemu duſſi i félo, to | 
dokazuji miſta nájl.: Deut. 32, 6: Na. 45, 11. 
12; 54, 5; ©. A. 8; Skut. 17, 25; Zjew. I, 


11: Job. 10, 8 — 12; Salm 139, 14 — 16: 
Razat. 12, 7. 

II. © fwobodné wůli učí S. C.: že 
člo wčť prirozený fám ze ſebe k poznäni boßſkich 
weci prijiti nemúšže, ale ffrze ſlowo Ďoži puͤ⸗ 
ſobi Ďúh w ném dyténí 1 činční, láme zlau 
wúli a otivíra ſrdee (Skut. 10 41 — 46, 20, 
14, 15). Obrácení a poťánt fe nezrozenému 
zuowu — fľrze wiru w J. Nr., ſlowo Boží a 
ſwatoſti — docela odepíra, a jen Dudu ſw. 
fe enno priwlaſtüuje. Odſuzuji fe pak ti, jeſſto 
eloweku prirozenemu priwlaſtüuji iu duchowni 


I. © prídu dedien em. Nauka cirkewni 
takto fe urénje: Neſmirnh jeſt rozdil mezi pri | 
rozenoſti lidſkau — i w její pokazenoſti, — a 
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ſilu — k obrácení je a poťání — pottebnau, 
jako byli: Stoikowe a Manichäowé, Pelggiani 
a Pül⸗pelagiani, Synergiſtowe a m. j. Clänek 
odento vreplňuje ſwedectwimi piſem, okcuͤ eir⸗ 
kewnich a obzwlaſſte Lutherowmi wyklady pís 
ſem ſw. zwläſſt 1 Mojz. 20 fapitole, aby wy⸗ 
ſwitlo jafnč, ze klowek priťozený we wecech 
duchowuich jeſt flepý a twrdeho ſrdee a potte- 
obuje, aby mu Buͤh pomáhal a obracel jej. 
Ezech. 30, 26; 11, 19: Jai. 48, 4; Jerem. 
5, 3; Luk. 2% 15: Skut. 10, 14; Efez. 2 5; 
2 Kor. 3, 5. at. d. at d. 
III. © oſprawedlneni ; wiry pred 
B., učí: je jeſt „Rryſtus celý,“ dle obojiho 
prirozeni naſſe ſprawedlnoſt, nebo ſkrze wiru w 
nčho pſprawedlusni ſme pied Bohem, a opira 
fe o Rim. 5, 19; J, 5, 0; Gal. 5, 0: 1. Jan, 
1, 7; Abaťuť 2, A: Cit. 3, 5. a t. d.; a na 
konee zawrhuje jmenowite ty bludy, kterych fe 
Oſtander, Stancarus a j. dopuſtili. 
IV. O dobrüch ffutcíd), uči, že mufejí 
z praivé wiry wytekat, ale prámč zato nejſan 
ani potčebné, ani ſſkodné nk ſpaſeni, které jedia 
ue 3 wiry podjázť a od této zäwiſi. Potom pis 
ſmami oduͤwodnené foto učení zawird wypoci⸗ 
táni bludú, jakowé trauſili Major, Amsdorff 
a jini. 
V. © záťoné a ewanjelium, odpo⸗ 
wida na ty rozličné otazky matauei ſmyſl pís 
ſem ſw., že Ewanjelium w ſſirſſim ſmyſlu jeſt 
celé kreſtanſtwi, tedy záťom i Ewanjelium ſpo⸗ 
lu, jako i pokani a obrácení, jako i ſw. Pawel 
zčetedlné učení ſwe jmenuje Ewajelium a obſah 
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jeho udawa w tech dwau klaneich „o Pokaͤni 
totiž k Bohu a o wire w Dána naſſeho Jeziſſe 
Rryſta“ (Skut. 20, 21). J neywetſſi dobrodční 
Bozi, jich; zweſtowani fe deje w Ewanjelium 
mohau fe ftáti kazni Ťárajicí. Nozkoſſna jeſt pís 
ſen o ſto let pozdeji od Jana "Ďermana ſloze⸗ 
ná, a wyborné zaͤkon i Ewanjelium rozeznä⸗ 
wajici, a wſſak je i ſpojowat znajici, na pr.; 
„Jezu twé hlubofé rány, Horké twe umučení, 
Mé duſſi kazde hodiny dodawa poleſſeni: Pakli 
padne co zlého W myfí mau ihtͤiſſus ho, 
Pomnim na twe umučení, Tot zazene zlé mys 
ſſleni.“ (Rancional 153). Ale Ewanjelium w 
uzſſim ſmyſlu jeſt owſſem jem zweſtowani od⸗ 
puſſténi hiichü a oſprawedlneni klowska ffrze 
Jezukryſta. Summau: w záfoné neni útčhy, ale 
jeſt ſeſtraſſenm pro mnoßſtwi hrichü, ale Cwan⸗ 
jelium prinäſſi radoſt a pokof, a neni wlaſtni 
kazen kaͤrajici. Zaͤkon zatracuje, Ewanjelium 
ſtrze wiru w Jeziſſe oſprawedlüuje. 

Vl. © potčebé záťona zuowuzro⸗ 
zeným, čili o tretim zpäfobu užímáni 
zäkona. Tut učí, že ſprawedliwemu owſſem 
není ulozen záťon (1. Timot, 1, 9.); ale to 
znamena toliko, že zäkon není dan jim k za⸗ 
traceni a ku fletbé: naproti tomu wſſak, pos 
nčivádš i oni ſlaboſtem poddani jſau a zúftanau 
potrebuji i oni zakona, Ťterýž napſan jeſt na 
ſrdeich jejich (Zid. 8, 8— 13; 10 10), jako i 
ſw. Pawel fľufil fám na fobé (Rim. 7, 18; 
Galat. 5, 17). Za faleſſné a nebezpečné fe ale 
wyhlaſſuje učení to, ze by pobožným a prawe 
wericim nebylo pottebi záťona Boßziho. 
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| VII. © w. ſwätoſti W. Dáné. Okolo 
tohoto článfu fe wlaftnč točí selý ſwet kreſkan⸗ 
ffý, okolo ného fe točila celá reformácia, okolo 
nčljo hlawné otáčí fe i zámerné Symbolum eir— 
five ew. A. W. Bludy ohledem šlánfu tohoto 
pomwftalé hlawne jj potčebu nového 
wyznawäni, a proto i F. C. obífiťné a dükla⸗ 
oné zwlaſſie w čáftce II, solida D. rozwinuje 
učení ewanj. tak docela w piſmé ſw. založené 
a rozhoduje určité a nepodivratitedľné celau 
otázťu wedle naſledujicich punktü: 1) Ze telo 
a krew Dánč pri ſwätoſti Wekete jeho prámč 
a podſtatnè pritomny jſau; 2), že oboje, telo 
a krew pod zpüſobem chleba a wina rozdäwa⸗ 
né a uſty prijímané bywaji, a ſice po 3) ode 
wſſech, hodný) i nehodnich. Samo ſebau fe pak 
rozumi, že na záťladé tak zretedlných wyrokü 
piſma fw. a A. W. zaprifahaného ode wſſech, 
nemohlo fe wyznani záwčené klaͤtit neurčiič mes 
zi katolikyg a kalwiny, aneb jednoho neb dru⸗ 
hého fe drzet, ale obojich učení ue a 34 
bludné wyhlaſſuje. 
VIII. O o 85 Rryſta Váne — uči 
a wyznawai F. C. wedle piſem a wyznání cir⸗ 
kwe, ze jeſt Rryſtus jedna oſoba, 1 Ťteré dwofi 
prirozeni, bošífé a lidſte nepomiſſana ſice ale 
ſpolu nevrozlučitečínč na foliť ſpojena jſau, ze 
jednokazde ſwe wlaſtni wlaſtnoſti zadržuje, ale 
take wſſecky wlaſtnoſti jednoho prirozeni ſdeluji 
ſe druhému. Näfledkem tohoto ſdelowaͤni fe 
wlaſtnoſti bozſkhch na lidſke, a lidſkich na bože 
nne idiomatum), — fteré pos 
Nbenftroť nalezá na ťozpáleném delt a ſpojeni 
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duſſe lidſte s telem — prechazeji bozſté wlaſt⸗ 
noſti na lidſte, bez toho, že by byly lidffými, a 
naopak lidſke prechazeji na boßfke, bez toho, še 
by ſwau lidſkoſt utratily. Cafowete hle jeſt to 
ſpojeni oſobni. Proto werime, učíme a wyzna⸗ 
wáme, že Syn Bozi w Danné Marii počatý a 
z ni narozenh jeſt, že pro nas ne jako pauhý, 
eiſth elowek trpel, umkel, pochowan jeſt, wſtal 
z mrtwych a wſtaupil na nebeſa, nebo jeho 
boßſte prirozeni bete podil na wſſech jeho lid⸗ 
ſtych wlaſtnoſtech. A prámč taftéž wčežíme, uči: 
me a wyznámáme, je Syn kloweka powyſſen 
jeſt na prawiei welebnoſti a mocí Ďošýféra fice 
präwé a fľutečné i wedle ſweho prirozeni lid⸗ 
stého, s nim; welebnoſt Ďožíťá od počátfu ſde⸗ 
lena jeſt, kakze i w ſtawu jeho ponížení w 
nem ufrytá byla. Toto ſoelowäni fe wlaſtnoſti 
jeſſte i tak wyſlowené jeſt, že oboje foto pria 
rozeni neſmi do jednoho prirozeni miſſaͤno byti, 
ale fe má kak powazowati, ze jeſt w jednu 
oſobu obd k plo ſpojeno, tak jako duſſe a 
elo w kloweln. Ueeni toto nic není jineho we 
ſwem mluweni lidſtem, jako onna zretedlnä a 
kräſna ſwedeetwi piſem ſw. na néž fe opira, 
5 fierá Synu Bozimu [idffé, a Synu člomčťa 
požífé wlaſtnoſti pripiſuji. Štemež: Nim. 1, 7 
(Syn Boží ſplozeni 3e ſemene Damidowe): | á 
17 05 3, 18; 1, 1: Roloſ. 2, 9; 1, Kor. 2, 
1, Jan 1, 7. Na koner 2 jeſt XX 
„A bludných, fteré wſſecky eirkew naſſe na 
záťladč flojíc pííima ſw. zatracuje. Zde noͤkters: 
„Odwrhujeme a zatracujeme naſledujici bludy, 
kiere ſlowu Bozfimu a uptimné iviče naſſi kre⸗ 
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ſtanſte odporují, učíce: I, že Buh a elowek w 
Kryſtu nepuͤſobi jednu ofobu, ale že finý jeſt 
Syn Bozi a jiný Syn člotčťa, jako blauznil 
Neſtorius; Il, je bozſlé a lidſte prirozeni do 
jednoho ſmiſſené jfau, kakze lidſté fe ſtalo dos 
cela božítým, jako Eutyches bláznimé prawil; 
111, že Kryſtus není prawy, a en večný 
Buͤh, jako Arius fe rauhal; V, že Kryſtus 


nemel oprawdowe, télem a duſſi opatčené pfi⸗ 


rozeni, jako Marcion wymüſſlel at. d. at d. 

IX. © Rryſtowem wſtaupeni do pes 
kel, krätee, zietedínč a w prawde doftatečné 
pro kieſtana učí S. C., je o tomto èlanku nemá 
hádáno ale upčímné jemu we reno byti, co pije 
mo o nem prawi Proto wéčime, ze oſoba celá 
Rryſtowa, Bühelowek, po pohrebu wſt aupil do 
pekel, dábla premohl, mec pekla rozbokil a dä— 
blowi wſſecku moe wzal. Jaf ſe to ſtalo, zwi- 
me s mnohhmi jinümi tajemſtwimi, ſimz ſme 
zde uprimné werili we weku budaueim; ney⸗ 
pfedneji fe držme toho, co nam jeſt k poleſſe⸗ 
ni zjeweno, (Efez. 4, 8 — 10; 1, Petr. 3, 18— 
20.) W článfu tomto fe F. €. odwoläwa na 
premwýbornau fázeň Lutherowu, kterau m Tor- 
gaweé r. 1533 o wſtaupeni Rryſta do pekel 
Oržel. “) Zawrhuje ſe wſſecko wijetečné a; wi⸗ 


ry nepochazejici hlaubäni a paäträni. 


X. © ceremoniach cirkew nich, kte⸗ 
té fe wübec adiophora. čili weci pro- 
fičední a obojetné jmenuji. Wyrok círa 
kwe w této zalezitoſti zuel: Obykeje jeſſto ne⸗ 


) Lutherowe dila, Erlangſte wydani XX, 2 A najl, 
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jſau ſlowem Boßzim poručené ani zabránčné, 
anižto jſau čaj? pramé flužby Boßzi, jſau ty 
adiaphora (ivéci obojetné), o techto zní ſlowo 
Kryſtowo u Mat. 15, 9: Nadarmok mne cti, 
učíce učení prikazani lidſtich. Když bez pos 
horſſeni cirkwe — wetkieich jejl üdü — fe 
fo ſtäti müße, mohau fe tyto ceremonie u- 
menſſowat, neb rozmnozowat, jak kaßdeho čaju 
fazen eirkewni ku wzdelani a fläwé cirkwe pos 
zadowati a jako užitečné a profpčíjné raditi bus 
de; ale neménč určité ohražuje fe F. €. proti 
lehkomyſlnemu promeňowání ceremonií, anebo 
prámč profi fafowému promeèüowäni, kde nejde 
svlafiné o jednu neb druhau ceremoníi, ale o 
wyzneni pramé wiry. F. €. fe vždy odwolä⸗ 
wa na piſmo, fteré jeſt nejem w neywetſſich, 
ale i w neymenſſich wecech Saudee jediný a 
neywysſſi. Proto powoluje ſwobodu w malých 
a obojetniſch wecech, jako maͤme ſwedectwi zťes 
tedlnd naſledujici: 1, Kor. 7, 18; Skut 16, 
3; Rim. 14, 1—7. 15; Rolof. 2, 16. 17: 1, 
Hor. 9, 19— 23. Ale nemené určité broji Wy⸗ 
znäni naſſe we F. €. ſlozene proti tem, kteki 
pod plaſſtem ſwobody tahnau proti wiče naſſi, 
obracujice wſſecku ſlußbu Bozi na maličfoft, tak⸗ 
že potom i famé Wyznäni fe ſtane maliekoſt, 
z kterého ftupné jiß jem jeden krok jeſt k tomu,“ 
aby fe ſama Bibli ſwata wyhlaſila za malik⸗ 
koſt. Tu čte Wysnánt naſſe wyroky zčetedlné 
piſem ſw., w nichz fe zabraňuje uſtupowaäni. 
K. p. Galat. 2, 1. 5. 1; nebo, tak prawi F. 
C. „w tafomém zajiſté ſtawu weci nejedná fe 
site o weci obojetné, ale o prawdu Ewanje⸗ 
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lium a o ſwobodu kkeſkanſkau, kterd má byf 
neporuífené zachowand.“ (Haſe Ar. 615.). Sw. 
Pawel tu uší jafné 1, Hor. 10, 27. 28. Toto 
není nie jiného, jako to, co wyznaäni naſſe pras 
wi, že ani w obojetnych weétech nemáme pros 
tiwniküm uſtupowati, kdyß oni to od nas 
zädaji, jako dükaz pro jebe. Wſſak jſauli 
občady a weei nčfteré obojetné, prok je nene— 


chaji w pokoji? ) Drož mají nutit nás aby⸗ 


chom je opuſtili jim k wüli? Majili je ſami 
za ouležité, proč nam nadiſſputowat chteji, že 
jſau weci obojetné? 

XI. Tak najleduje článeť: © predsťís es 
ni k ziwotu weenemu a ſwoleni Ďos 
zim, o kterem nebylo rozepie w eirkwi luthe⸗ 
ranſfé; ponèwaädz ale èlanek fento prawe a do— 
bre wyſwétlenh mnohá poieéſſeni pobožným Ona 
ſſem prinaſſi, uznáno za potčebné w fomto 
ſpiſu (t. j. Lorm. Conc.) učení eirkewni o nem 
prednejt. (Haſe 617, w üwodu k článťu tomu⸗ 
to.) My ſme o fomto učení dle této knihy Symb. 
ji; jednali w Ťapitoli Vie, pročež 30e däle o 
tom teší ſſirit nebudeme. 

XII- ih Clanek jedná: o jinych kacir- 
ſtwich a ſektäch, které fe nikdy k A. 


*) Tak widime na preſſpurſkthch kam to popauſſténi w obojetných 
wecech ſmeruje. Komze — weei jiſté vbojetné — ſhodili ney⸗ 
prw; upkimni nekteki lutheraͤni jich näſledowali. Ale na tom 
nebylo doſt, preſſpurſſti bez komzi jfauce myſleli, ze je woͤc 
obojetnä, kdyz i naͤuku o ſwätoſtech lutheranſkau tak odhodi, 
jako ty komze. Komu neni fomža na tolik po wüli, ze ji od⸗ 
hodit hotow jeſt, tomu nebude po túli ani ſwath Katechhyſ— 
mus. Je to tuje fpojeno, 
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W. nepriznámali, mezi ktere počiítují fe: 
Bludy anabaptiftú, kterych jeſt rozličné množ» 
ſtwi, ant anabaptifté ſami jedni wite, jini mé 
né bludy tyto wyznawaji. F. Conc. deli tyto 
bludy na takowe, fteré bud s eirkwi kreſtan⸗ 
ſtau, bud se ſtawem politickzm, bud pak se ſta⸗ 
wem hofpodáritým národu kreſtanſteho fe fros 
wnati nedaji a tak trpené byti nemohau. S tu 
9 punktü wypokella, fteré fe w kkeſtanſté cire 
kwi trpeti nemohau (jako I, še Kryſtus félo a 
krew neprijal ; Marie, ale ; nebe prinejl, II, 
ze Rryſtus neni Ďúh, ale fen prwni fivatý, 
IIl, že naſſe ſprawedlnoſt pred Bohem neni 
ſam Kryſtus, ale ſpolu 1 naſſe zäſluha, IV, že | 
hrichu dedieneho neni a proto ze ditek netčeba | 
ltſtit, V, ze jen doſpeli maji pokiſteni byti, 
kdyz ſami wiru wyznati mohau, at. d.); 3 
punktä jeſt wypokteno, Ťteré nemehau býti fra 
pené w krajinſkem zšízení, (jako: že urchnoſt 
není we ſmyſlu nowého záťona, a Bohn fe ne⸗ 
libi, je pramý kreſkan, s dobrým ſwedomim 
nemüße zaſtäwat ürad ſwetſkh, ani je nemá o 
pomoc zädat wrchnoſt, ani jeſtli jeſt w rade 
zakrakowat profi zlým, že nemá priſahu ſkladat 
na wernoſt ku Panownikowi, aneb dožádaný o 
to od wrchnoſti, aui že neſmi kreſkanſka wláda 
proti zlokincùm  mečem zakrakowat); 3 článty 
pak wyratuje, jeſſto fe nedaji ſrownat se ſta⸗ 
wem hoſpodärſtym (jako: ze pobožný kieſtan 
nemá nie wlaſtnihs drjet, ale wſſe co mai, že má 
byt obecné, — že nemüze bez poruſſeni ſwedo⸗ 
mi prowozowat kupectwo, byt kramarem, zbro⸗ 
jikem, a t. d, pak že manzelüm ſwobodno pro 
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rüznoſt näbozenſtwa rozſobaſſowat fe a do man⸗ 
zelſtwa wſtupowat es takowau oſobau, Ťterá jeſt 
ſteyncho näboßenſtwi. 

Ohledem techto bludü nejmenuji fe we F. 
C püwodeowe (jako byli: Tomas Münzer, 
Milulas Storch a jini). Jini bludáťi fe ze jmés 
na udäwaji, jako Schwenkfeldiſté, Nowi⸗ariäni, 
Protitrinitati, wſſe pak to proto ueèinèno tak 


„ ztetedlné a ſlawnoſtne, aby widela eirkew kre⸗ 


ſtanſka, a zwläſſté odporniei Ewanfelikü, ze na⸗ 
prawend eirkew nic nemá wlaſtniho a fpoleč. 
ného s fémito bludy, ; nich; i ji 3 mnohhch 
ſtran obwinowali nepfätelé její, a pak tafé aby 
domáci wiry bludy ty poznali a jich fe waro⸗ 
wat a wyſtkihal umeli. To miwali polowika⸗ 
ei od jakziwa 3a slé této knize Symbolické, ze 
ona obnazila bludy a bludarú, ale po nee 
práme to wylhkali, nebo Cirkew jem pluila 
ſwau powinnoſt wyſtkihajie ditky ſwe pred fa⸗ 
lefínými proroky. Dofračomala w tom docela 
dle napomenuti piſem ſw. k. p. Ezechiel w 13 
kapitoli; 1, Tim. 1, 1—3; 2, Tim. 3, 1— 17; 
A, 3—6: Tyt. 3, 10; 1, Ror. 15, 33 a t. d. 
Proſim zläſſté üctiwe prečítat wſſecka tato miſta 
hned, aby fe widelo, jak i; toho ohledu, že nas 
waruje pied bludy a bludary F. C. celkem 


dle piſma ſw. poťračuje! Summau: ona wice 


a urkiteji, než wſſecka jiná Symbola nam se 
fi. Pawlem priwolawä: „enim rozličným a 
cizym nedeyte fe toeiti!“ (Sid. 13, 9.). Ona 
pak nám i ukazuje i tet a ſlowa toho cizyho 
učení, i oſoby faleſſnich prorokü. A zajiſté žás 


den jeſſte fe neurážel na ni, kdo neſedel ſrdeem 


m OA 


a duchem ſwym 1e fpolečnofti tčdhše bludará 
aſpon wläſek muſel cítit na fobé tu ; frians 
ſtwa noweho, ku; Pelagianiſmu, fu ze Schwenk- 
feldianiſmu, fu z Anabaptiſmu, fu z Protitri⸗ 
nitarſtwa at. d. at. d. a ken wylrhaͤwany fľťze toto 
Symbolum bolel ho! Ale darmo je — w 
eirkwi fe muſi Liſtota kieſtanſka drzet, z cirkwe 
mufí byt wymitano faždé bľudné učení, byt by 
jináče jak ſladke bylo hiiſſnikowi. N 
Výtatnč fy odpory proti naͤukam Form. 
Cone. jſau nepatrné proti tem zulowym pamáf: 
niküm wiry a ftonáfobného wečejného wyzna⸗ 
wani, jakowé w piſnich naſſich duchownich čis 
nime doma i na cefté, na hodech i w chraͤmeè. 


Näs úcty hodnh Rancional wſſim praäwem po 
bolu jednem Biblie ſtawa, ant po druhem Ra⸗ 


techyſmus otewrith leží. Lormula Conc. s její 
ſtwelhmi náuťami fšeftanffými príjemné fe nám 
uſmiwa ; näſledujicich piſni: „Žadujtež fe, 5 
kreſtané a pleſejme fpolečné!“ (ſtr. 557), o této 
piſni Lutherowe fe müße fici, ze jeſt proroko⸗ 
wäni F. Conc. Nebo kak je w ni wſſecko obſa⸗ 
zené co S. C. w fobč má, že by člomšť myſlil, 
ze ji pobožný Andrea ſtlädal. Tats piſen ob⸗ 
ſahuje w jádže celau knihn ſwornoſti a zlaſſté 
Sorm. Cone. Poſledni wers teze piſné obſahuje 
w ſobe jadro predmluwy ku knize ſwornoſti, 
znčjící o Piſmè ſw. a Cirkwi. Jak fladce to 
zní, kdyz tam Jezis wſtupujici na nebe mluwi 
k tobč: „Co ja učil ſem i činil, Ne též a ein 
to ftález Aby s eirkwi dobče minil, Mnoje ji 
Bohu k achwäle; N uzdal ſe lidſtüch rozkazu, 
W nidž poflad máj bete zľázu: Tol na od⸗ 
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chodné prawim.“ Tak též myſſlenku té pred⸗ 
mluwy o ſlowe Bozim a Cirkwi prewyborne 
tlumotenau máme w piſni Lutherowé: „Jas 
chowej nas pri ſwem ſlowu“ (ſtr. 403); téhož 
piſen: „O Bože twe ſlowo ſwatée, Dlauho by⸗ 
lo w temnoſti“ (ſtr. 178). © Augſſ. Wyznani 
a wſſech jeho klaͤneich ſme už pkipomenuli píe 
ſnè naſſe. A wſſecky článty 8. C. naleznes pri 
pilneèjſſim pozorowani w Kaneionali, k. p. na 
článeť J.: „Skrz Adamü pád pretéžťy“ (ſtrana 
550), na čl. III.: „OG Beränku newinn)“ — 
ſtr. 173 —; „Jezu Rryſte miloſtiwh“ — ſtr. 
1053 —; „Hlawo plus boleſti“ — ſtr 158 —, 
a t d., na el. IV a V, ètitej a zazpiwej fobé 
milý čtenáči wyſweétleni w piſni: „Priſſlo k 
nam padlým ſpaſeni,“ na fir. 555, tam máš 
Form. Conc. o dobrých ſtuteich a o rozdilu 
Šáťona a Ewanjelium, — a tak celé Concor⸗ 
dii zpiwa chwalu Raneional! Nu a to jeſt mys 
ſlime doſt ſwedectwa proti tem neékterym kneé⸗ 
ziküm, co k wüli newekieim ſwelaküm tak ſmele 
počínali zločečiť na Form. Concordie! #aždý 
wek, faždá now fjfola mudreü lidſtych mel a 
má takowychto mudräckü na kancli i fatheóte, 
w Conwente i literatüre, co fivúj rozum na 
rozumu Concordie brauſiti chteji, ale i cirkew 
mičla, má a miti bude na weky knezü a učites 
lä, zäſtupcu ſwetſkhch i fpifowatelú, co knihn 
ſwornoſti, jako ſbornik čiftého učent ewanjelic⸗ 
tého, w cirkwi ew. luth. jediné wekejnau plate 
noſt majiciho obranowali, ctili, jeji náuťy ſſi⸗ 
žili, wyznäwali, — obraňujť, ctí, ji ſſiri a wyz⸗ 
nawaji, obraňowati, ctiti, ſſititi a wyznawati 
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budau! R čemuž udčliž Boſpodin požehnáni ze 
Siona! 5 


* 
* * 


Abychom již protrhnukau kapitoli tuto made 
praͤdli, po wypraweni dejin a obfahu Symbolu 
naſſich nemüßeme nepfkiſlauziti ſprawedlnoſt od⸗ 
porniküm Symbol, ftežt jinak powazuji fyto 
weci. Z naſſeho wyprawowani to wyſwitä nad 
bitý den jafnčfji, ze 3 pijem ſwatlhch mäžená 
wira ewanjelicke » lutheránitá obſazena jeſt w 
knihach ſuemownich, čili ſymbolickych eirkwe 
Ew. A. W., jako je obſahuje Sbornik fymbos 
lieh „Liber Concordiae, “ nebo Ťrálce jen 

„Concordia,“ t. j. Swornoſt nazwan Donés 
svádž tedy w fédpto knihach má eirkew ſwau 
náuťu ſlozenau, ti, kierich cirkew powolawa 
za zmčítomatelú, učiteľú, iwvyťondivateľú, oſpra⸗ 
wedlüowatelü, rozſſirowatelü na pokomſtwo této | 
náuťy wiry, fohoto naͤbozenſtwa, muſeji fe pri⸗ 
ſahau jawazowati k wernemu dle tohoto ufpos 
iaͤdaneho jiz prawidla učení, Ťázaní, priſluho⸗ 
wäni ſlowa Boziho a Swatoſti. Niemene wy⸗ 
ſwitd 3 najjeho pátráni i fo, ze ku präwam 
ſprawy eirkewni ſewnitrnée náleží to ſwrcho⸗ 
wane prawo zädati lakowau ahn, a zruſſe⸗ 
ni jeji treſtati eirkewn e.) Co proti tomu; pís 
ſem uwaͤde i odpornici s ziwa nedoftatečnojt 
Oni prami s f. Teſ. 5, 19: ducha neuhaſſuj⸗ 


| 


+) Srown. Hollaze: Examen theol. ſtr. 50. Tam tafé odwolaͤni 
je deje na piſma ſw. St. Z., kde pod formuli zaͤkona knizata 
A lid zawazuji ſe k naſledowani prikäzant. Wiz: Deut. 31, 
10 a naſl.; Joſua 24, 25. Joziaſſe w 2 kräl. 23, 3. | 
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le, a wyhlaſſuji — jazykem a na oko — piſmo 
ſw. za jediné prawidlo, jakoby toto učení oni 
byli wyſtawili proti Symbolám, a nemeli ho 
ſami prawe 3 tech Symbolú! Wſſak, prámč tá 
jeſt prednoſt Haſſich Symbolú, ze piſmo ſw. i 
famy neſau do domũ naſſich i i zawazuji nan wſſech 
učitelú cirfive a wekicich. Rteri priſahau na 
Symbola fe zawazuzi, na tuto neywysſſi zaͤſadu 
fe zawazuji; Ťtečí priſahn onnu ruſſi, činí fo jen 
proto, aby tim ſnaze i pifmám ſw. fe wyhnauti, 
anebo s nim dle fvé libomwále nakladati mohli. 

Ale, fikaji dále, nat zawazowat priſahau 
na Symbola, kdyz tato nie jiného neobfobujť, 
jako wiru 3 piſem ſw. nawäzenau? Doſt jeſt 
zapfiſahäwat na Bibli Dánč ueéitelü, knezi a 
doktorü theologie, Ťônž i tak ne Jymbola, ale 
piſmo fw. jeſt prawidlo wiry. Owſſem, tot i 
my učíme, že ſymbola nejſau prawidlo wiry, 
fteré jeſt jebiné piſmo ſw., — ale jſan ony 
prawidlo učení w eirkwi (F. C. ſtr. 570 — Z, 
(čl. 2—8)), pončiwádš ana kolik(quia et 
guatenus) $ piſmem ſw. fe ſrownawaji“) 


) Hollaz, ſtr. 56, o rozdilu Pijem ſw. a knih Symb. prawi: 1) 
Piſmo ſw. jeſt Bezproftčedné od Boha wdechnute ſwathm mu: 
zum Božím: kn. Sym. jfau ſpiſy ſwaté, fepfané od muzü 
vrawowernych profičedné — t. j. ffrge piſma ſw. — od Ducha 
ſw. oſwicenych. 2) Piſmo ft. jeſt ſamowerné, wiry a puͤwo— 
du ſweho, z učhož fe proukazuje hodné : kn. Symb. jſau wiry 
hodne proto, ze se ſlowem Bozim zjewenhm w piſmich ſe ſro— 
wnäwajt. 3) Piſmo ſwaté má wäßnoſt kanonickau, Boßſtau, 
dle Ťteréžto wyrokü neomhluhch prawe wiry Článty od faleſſ— 
uhch fe rozeznäwaji: kn. Symb. maji waͤßnoſt cirkewni a jme⸗ 
nuji fe potažnč prawidlem (norma), w potahu totiž na ſew⸗ 
nitrne wyznäwäni wiry, kterhm jednomyſlnoſt w učení wiry 


„ 

X 

2— 
«. * 


— 276 — 


Na ſamu Bibli prifahat nemá pro nás wyz⸗ 
namu, nebo pod tu płiſahu podpiſat fe muͤze 
i katolik, ano ſami kaciti ſe na Bibli P. od⸗ 
woldwaji. Bez Symbolú mäžeme wečit, ale 
weir kwi učit bez Symboln fonečné 
nemüzeme.) Duch tehdy (t. j. duch ſw. 
Pawla 1. Teſ. 5, 10) neuhaſſuje fe užívvánim 
darů, klere eirkew Pane podawa, ale owſſem ſe 
uduſſuje nadußiwanim anebo prawe potupowã⸗ 
nim jich; oboje i naduziwäni i potupowani eir⸗ 
kewnich poťladú a darn prekäßi fe wernym 
wyznäwanim Symbolú a fivédomtým jich zas 
priſahawanim. 

Ale obyčejné nam nadmitaji ſwobodu frvča 
domi, kikajice, ze fe tato ſwoboda ſwedomi oba 
mezuje priſahau na Symbola, než jak marná 


Cirkwe naſſi doſwedkujeme. 4) Piſmo ſw. üpluk w fobč obſa⸗ 
huje wſſecko, co wekit a kiniti máme: žádná z knéh Symbo⸗ 
lickhch neobſahuje wſſecko to, eo wekit a kinit fe má, žádná z 
kneh Symb. neobſahuje wſſecky a jedenkazdh klaͤnek wiry a 
mrawnich pfikazani. | 
) Kdoby famé Bibli pkiwlaſtüowal praͤwo zprawowat flowo Boží 
a wytewiral by wyznänt a ſwedectwt lidſka, neſmĩlby fám 
nic mluwit, ale by muſel jem čitat Bibli Pans, i to ne w 
prekladu, ale w kekech püwodnich, muſel by odſtranit ükad 
knezſty, wſſecka wyznäwajiei Cirkwe ſlowa a keki jako jſau: 
Formule wyznänt, Pijné, Modlitby a t. d., nebo wſſecko toto 
neni bezproſtkedni ſlowo Bozt, ole jeſt ſlowo wekici a wyznä⸗ 
wajiei eirkwe. Tak by byla Bibli Einitel — bez fľutfu, ſwetlo 
bez ſwetla, príčina bez nájledľu, prawda bez wiry. 18 tafoz 
wemto pádu by bylo zawazowaͤni na Bibli zawazowani na 
mrtwau, umrtwujiei literu, ktera neni w ſtawu obziwit a nent 
w ſtawe jiſtau, určitč wyſlowenau wiru powzbudit a ze ſrdee 
wyweſt. Takto na Bibli priſahat — kdo mäže zaͤdat? kdo to 
chce — at ftotvná naſſe priſahaͤni na Bibli $ takowauto e 
ſahau! N 


3 
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jeſt ta naͤmitka, patrno odtud, že k této piſaze 
newold fe ſwedomi muhamedána, žida, katoli⸗ 
ka, kalwina, tamti dva nemohau byt nuteni k 
priſaze tafomé, nebo nejſau kreſtané a fivčdoe 


tito dwa nemohau byt nuceni k priſaze té nebo 
nejſau üdowé eirkwe, wyznäw ajiei wiru kreſt. 
dle Aug. Wyznäni. Ale wolaji fe k priſaze kako⸗ 
we toliko ů do we cirkwe ziwi, nadto ü d o⸗ 
své takowi, kteri maji fami we⸗ 
Ťejné učíti, ewanjelium Pänus ſkä⸗ 
zati, Swätoſti priſluhowati w 
Cirkwi Ew. A. W. Cirkew mä prámo 
od techto uͤdů fivých zaͤdati, aby ne fe be a 
ſwe nčení, ale učent její tvečejné 
prednäſſeli a dle prijatého pochopu 
píjem ſw. eirkew Bozi päſli na tra- 
wnicich zelených piſma ſwatsho. Dťie 
ſſel⸗li kdo na ceſtäch ziwota ſweho k jiné wike, 
a ſwedomi fivé ewanjelicko-lutheranſté pretwo⸗ 
Fil na jakowekoli jiné, a w tom nachazi uſpo⸗ 
Šojení: ten nemúše nalezati rozkos duchowni 
1 käzani Ew. dle A. W. a w pfiſluhowäni 
Swätoſti, a proto ten také nemüze piipuſſten 
byti k účadu wekejnemu Ueitelele Cirkwe a Pri⸗ 
ſluhowatele Siwätoftí. „My,“ prawi "Dollaz 
(ſtr. 59), „piiſahau ſwau na Symbola 
femwnitrné wyznäwaäme, co wnitrné 
werime a čeho dobromolné pomédos 
mi a wedemi máme!“ S tak kdo citi pri 
wſtupowani do účadu iwvečejného w eirkwi Ew. 
Augſſ. Wyznäni, že fiočdomi jeho obtíženo bude 
pfiſahau na fymbola, nedať fe zamčafu ſam 


. 


mi jejich není probuzene wirau w Jezukryſta, 


10304 úťadu kakoweho a ſwoli fobé takowiz 
zpüſob ziwoka, kde ſwobodno bude zit w 
powmoláni necirkewnim, jda za wyßi⸗ 
wenim fjináče poctiwym Jeſtli ale predce 
chlebu k wuͤli, odewzda fe 3a kazatele wekej⸗ 
ného eirkwe ewanjelicke Augſſpurfkeho Wyzu. 
bez weĩrnoſti k ni, tot jeſt nepoctisvé, tim pribije 
fám ſobe na čelo peket neypotupnséjſſi na fivčté, 
večeď neynikemnéjſſi podloſti. Je fe ale takowüch⸗ 
to podlaků nepoctivých mnoßſtwi naleza na ſws⸗ 
te, düwod je fo päliwy, pro kierhreirkew ew. 
A. W. zdeſatnäſobiti muſi oſtrazßitoſt 
ſwau a bez prífného ffauffení nauky i žis 
wota, Ťonečné pak pri udelowani prawa k mes 
kejnému učené w eirkwi be; fložent priſa⸗ 
hn na Symbola nepfipauſſtéti fädné⸗ 
ho do wečefjného ür adu eirkewniho. 
Symbola jſau normae normatae, f. j. pra- 
widla uprawidlend a muſeji prijatá a zapčie| 
fahaná býti, ponèwädß a nakolik (quia et qua- 
tenus) ſrownäwaji fe s prawidlem uprawi⸗ 
dlujieim (cum norma normante conveniunt), | 
io jeſt s Piſmem ſwathm.) Naͤmitku pak jas 
kobychom ſtotozüowali knihy Symb. s Piſmem 
ſwatym ani nebudeme 30e rozbirati, dilem pros | 
to, že ſme jem tu wyſſe w poznamenani jednom 
rozdil, jaťomý u nás panuje mezi knihami ſym⸗ 
bolickjmi a piſmem wyſtawili, dilem pak proto, 
ze ſamy naſſe knihy ſymb. doftatečná jſau hráze | 


) Srownej Hutterus rediv, ſtr. 124. A toto je düwod ze naſſe 
ſnazeni zachowat wäznoſt Symbolu w Cirkwi neodporuje poz 
kroku na cefté dogmatického fe wywinuti eirkwe. My bojujeme 
jen proti pokroku neznabozſtwi. V 
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proti této ničemné pomluwk.“) Jiz ale my, 
kteri priſahäme na Symbola, nemüßeme byti 
w podozťení, jako bychom neſmyſſleli upkimne o 
neywysſſim prawidle wiry a nabezenſtwa. My, 
jako máme ſlowo Bozi za nepohnutedľný zaklad 
wiry, za prawdu jedinč neklamnau: tak Sym ⸗ 
bola powaßujeme ja ſwedkü a ſwedeetwi praw⸗ 
dy té, jimiz predkowe a ofrotvé naprawens cir⸗ 
five dokazali jafnč, ze 1 čiftém učení Ewanje⸗ 
lum ftálí a nepohnuti züſtäwali a čifté Ewan⸗ 
jelium k wyznani na nás poručili, Neywysſſi 
opowäßliwoſt a zpupná ofobomačnoft by byla, 
kdyby učitel nebo knez ewanjelick) Aug. W. 
opowazowal fe tauziti wiee po hodnoſti ſaud⸗ 
cowſté — nad eirkwi —, než po cti upšimného 
wyznäwatele wiry ſwe, w eirkwi ke, fterá jej 
Ť tomuto cíli powolala, wychowala a domá! 
Jaka ohawnoſt, ſpuſſteni a ničemná podloſt by 
to byla, pomyſlet fobé múže kaßdy, kdo fivčdomité 
u ſebe rozwäßi, že ani knihy naſſe ſnemowni, 
jeſſto, jako ſme wideli od neywzneſſeneſſſich 
ivysnatwateľú a neywerneiſſich ſynn eirkwe kre⸗ 
ſtanſte — theologü a knizat, méſt a krajin — 
w ſpolelnich ſnemich po dlauholetem boji a 
bádaní fepfané jſau, neoſobuji fobé wice waß⸗ 
noſti, jako ze jfau ſwedkowe prawdy Ewanje— 
lium. A nyní fiž piedſtawme fi tech naſſich 
jednotlitvý A) knezuͤ a profesſoru, kteri nech tej i 
býti ſpoluſwedkowe, fpoluwyzná m a- 


) Srown. Haſe ftr. 636. 3 1 tomto ſpiſu wytahuͤ jeſt doſt z 
kneh Symb. z nichz fe laſkawy Čtexáč preſwedeit múže, ze naſſe 
Cirkew a my 8 ni za neywysſſi prawidlo wiry Bibli Päns 
uznäwäme. 
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felé, ale ſ a u de owe téntofném i 
cir k we naprawene, téchto we⸗ 
lebnych p o ſt a w Neformátori, 
— titiwožíce fe we fivé pidimuzicke malickoſti 
co obrowẽ jeſſtẽ i nad nebeſa jaſna piſem ſw. 
fe wynaſſejiei! Oni nechteji býti knezi a zwe⸗ 
ſtowatelé prijaté k opatrománť cirkewni náuťy, 
ale jedenťaždý twürcem chee býti nos 
wého ſt a wen i, nomé eirk we. Adyhy foto 
i dale powolowati ſe mčlo, a nezafáhla by 
eirkew mocné ku pramenüm fivým, neopkela fe 
o ſtlaupy ſwe welebné, ji podané od ſtarſſich, 
rozkauſtowanau by byla záhy na drobnicky a 

omrwinky malichernés, na nich by 155 jen 
znaky a ſſlepeje [je, nikoliw ale ſtopy Ducha 
fivatého patrny byly. Pra wy fnéz luthe⸗ 
ránftý newer i na Symbola, ales ni⸗ 
mi wéri na prawdu Ewaujeli⸗ 
um.) A w tomto duchu je ſwazek dedü ns 
wüunkami, ſtuzka miloſti plná pofolení s poko⸗ 
lenim, zbory se zbory ſwazujiti, w fomfo du⸗ 
0 je i näuky iwečejné i wyznani faufromého 
jadro, duſſi ae ſwetem heſlo a korau⸗ 
hew! Swet jde po ſwych wecech, üdowe cirkwe 
naſſi w nem ſtrateni jſau a konau we wlnád) 
promênliwych ziwota udaloſti a loſü, ale we 
wyznanich naſſich je ta ſtala neproménitedlua, 
wſſude widena, od jeduohokaßdeho nedaleka, na 
niz nejedna roztrifiténá lod wyſadila plawee 
fivé, aniž w fonutí Japomneli fobé nani. Bez 


) Wiz: Ueber die Nothw. u. Verbindlichk. der kirchl. Bek., von 
Dr. Ernſt Sartorius. Stuttg. 1845. 


—. 


s 
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pevného záťladu fymbcliďého — není možná 
eirkew, co ſpoleènoſt ſewnitrnä. Pro tuto fpos 
lečnoft ſewnitrnau fám Jezis Rryſtus uſtano⸗ 
wil rad jiftý dada „nektere Apoſſtoly, vať pros 
roky, jiné pak Ewanjeliſty, jiné pak Paſthtre a 
Neitele, pro ſporadäni Sivatých, k dilu flužebs 
noſti, pro ivzdeľání téla Rryſtowa, (t. j. eirkwe): 
azbychom fe ſbeéhli wſſickni wjednotu 
wiry a zuämoſti Syna Ďožiho, w mus 
že dofonalého: w míru poſtawy plnés 
ho mefu Rryſtowa Abychom již více nebyli 
dèti zmitajiti fe a fočícť faždým wetrem učení 
10 neujtarmičnosti lidſke, wehytroſti f oflas 
mani lſtiwemu, at d. (Efez. 4, 11 — 10). 

Abychom pak w cirkwi tafovýto rad miti 
mohli a jako ſw Pawel Ap. 1, Kor. 14, 40 
prawi, aby w eirkwi „uwſſecko fluſſné a podle 
radu fe čálo,“ tu neproſpeèje jiné než aby naſſi 
Apoſſtole, Proroci, Ewanjeliſtowé, Paſtyri a 
Učitelé prwni pfiſahal, ze tento fivatý, cirkwi 
jejich wečejné prijatý a dle piſem ſw. uſporä⸗ 
dani rad zachowawati a dle ného život i učení 
fivé ſporadowati budau Nebo kdoze by chtel 
w tafomé eirkwi dilo ſpaſeni ſweho konati, w 
ftervé by kazdi učiteľ a knez ſwe wlaſtni Ewan⸗ 
jelium käzal a zweſtowal? Nebylaliß by tato 
knezowlaͤda (hierarchie) tificnáfobné ukrutnejſſi 
ga nebezpečnejíjí, než onna, fterá koruny a trü⸗ 
ny 3 hlawy na hlawu u pfkenäſſela? Citili tuto 
— potčebu ſami ti nowomödni neprätele Symbolú 
doſawadnich a wyſlowili fe ti ſwedomitejſſi 3 
nich jednomyſlus za Symbola now. Neyſtarſſi 
odpornik ſymbolů Semler, wida rý ohawny 


1 
| 


zasa MNE 


Bahrdt fmčruje utekl fe pod pfiſtkeſſi Augſf. 


Wyzuani ); 3 nowojſſich jſau: Cölln, Schulz, 
Bretſchneider, Röhr *) a jini, kteki uechtice 


na poſmeéch wyſtawiti eirkew, w které by kazdß 


Ťnéz — Laſté i ten neyhlaupéjſſi — jiné a jiné 
učení wyſtawowat ſmel, wyſlowili fe welmi 
určíté za Symbola, ten poſledneijſſi fe präwe 


odwäzil we ſwe wyſoké maudroſti a oſwicenoſti 


rozumu fám napſat Ťnihu ſymbolickau pro eir⸗ 


few ewanjelickau! ) Ale — na kolik známe, | 


ant jedna cirkew jeho ſymbol nepkijala, je to 
take Interim, pod které 1aúže podepſat fivé jmés 
no Muhamedán, Zid, a kazda ſekta Jeziſſe 


Aryſta poznowu zapirajici a kiizujici: a prámč | 


pesto žáden ; kacirü ani pohanú ji nepkijal, 
nebo mu neni doſt Ťacírffá a pohaníťa, ani 
zädnd fefta pane Röhrowu maudroſt newyzug⸗ 
wa, majic kazda ſwau wlaſtni maudroſt! 5e 
ji Katolíci, Ralwini, Lutherani, Anglikani ro- 
wneéß neprijali ſamo ſebau fe rozumi! 400 ji 
ſedy prijal? Nekteti ubozi knezi hudluji podlé 
ni a fajné, podlaudnickym zpuͤſobem pod tytulem 


) Wiz: Die Sache der luth. Kirche, ſtr. 52, tam prawi Semler 


proti Bahrdtowi: „Naſſe powoläni to se ſebau donäſſi, nejem 


rozſſirowäni fe nepobozuych náuf zaſtawowati, ale tafé bditi 


nad učením, jeſſto fe w piſmich ſw. a po této w Augſſpur⸗ 
ſtem wyznäni zawiraji!“ Proſime nech laffatvý ktenär otewke 


fobč Cirkewuhch Nowin od 1860, čijlo 7, na ſtrans 59 nas 
lezne poznamenäni © tomto Bayrdtowi, Ide ſem upozornil w 


článfu „Zäklady“ na tohoto druhu oſwécowatelü lidſehch a na 


jejich näuku i ziwot bezboznh prſtem poukäzal. 
*) Köllner fir. 138. 


22+) Näzew této Röhrowfké knihy ſymbolicke feft“ „Verſuch ein neues ! 


ſymboliſches Buch für bie ewang. Kirche aufzuſtellen. 
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ſlowa B. kazatelſtwi dle A. W. jeji maudroſt 
na mifté učení eirkewniho zweſtuji. Toto je 
owſſem nepoctiwoſt, zrada, laupež a fivatofrás 
dez, fteré fe dopuſtit müße jem nepoctivý (hať, 

eby jednodruhé zrníčfo prawdy w této Nöh⸗ 
rowe knize fe nenalezalo, to nezapíráme, wſſakt 
i w ſamem koranè mnoho jeſt kraſného, a kdo 
chce miti kraſnéjſſi, praktickau morälku jako ji 
učí naſſe flarobylé ſlowauſké pohanſtwi? A fae 
mé fnihy naſſe ſymb. i eituji jednu druhau 
prawdu 3 pohanſtich ſpiſowatelu reckich. Jako 
wſſak toto wſſe pro fivé jednotlivé prawdy, 
tak ani Röhrowa Symbolika nemüze byti za 
náuťu cirkwe ew. A. W. powozowäna. Dotčeba 
nových Symbol fe dofaže w tom pádu, jeſtli 
ſmyſl zjeweni Boziho eirkew ſama, wífjeobecné, 
duchem a wijewy zläſſtnimi, hiſtorickimi, jede 
notliwè pak formulowänim wyznani dokonalej⸗ 
ſſich než dofamád objewi a dokaße. Symbol a 
neſpiſuji lidé, ale je twori Duch fm. 
ſtrze lid i. Röhrowy ſymbola nepodäwaji fore 
mulománi ſmyſlu zjewenéeho učení lépé, ba ani 
tak, jako Symbola naſſe doſawaädni: a proto 
Röhrowy a jeho prátel pokuſy dokazaly fe jako 
marná nadutoſt mudraku ſwetſtich. Theologia 
prawowerna — ne marnýd) mudrakü ſſkoly oſo⸗ 
botvačné — muſi jeffté mnoho rokü prasomwat, 
piſma we icim ſrdrem zpytowat a naͤuku doſawad 
wyſtawenau w cirkwi, w duch i ziwoté ſtra⸗ 
wuwat, než fe najde formula zúplňujíci a k 
wys ſſi dokoloſti naſſe Symbola priwaͤdè jiei. Ten⸗ 
o pokrok žádáme wſſickni fpolu s eirkwi ſwau; 
potrof mimo piſem ſw., pokrok * ftráwenýd) 


— 284 — 


fybolú predchazejicich, pokrok ſmyſl zjeweni B. 
w Bibli P. objaženého obchazejici a nan ohled 
neberauei wübee nemáme 3a pokrok, ale za zpä⸗ 
tecnictwi neyohawneiſſi, jeſſto nás zpet uwrhuje 
do blata bludu pohaníľých neb kacirſkich. 

Wek náš nezdá fe nám byti tak (počádaa 
ný, aby w ſtawe byl néco naprawiti we fora 
mulowani ſmyſlu zjeweneho w Bibli P. učení, 
ank wetſſi dil tech, jeſſto ſymboln naſſich ſmyſl 
zawrhuji, zawrhuje prámč famé zjeweni, kak z 
Biblie, jako ; foranu neb fieré jiné knihy ſwet⸗ 
fe ſlowa, ſady a jednotlivé mrawni wypowedi 
wydrapujice a do kokardy ſwe politicke je ſtrka⸗ 
jíce. — Jeſſté nám ale ſluſſi pripomenauti jede 
nu neſrownaloſt zäſadnau, ktera panuje mezi 
nami a nepčátely Symbolú naſſich. „One y⸗ 
wysſſi zaſadèe proteſtantiſmu,“ býa 
wa čafté kek w knizekkach, ba präwe fázniča 
kach odpornikuͤ naſſich '), kak ze zmatky pocho⸗ 
pú neydüͤlezitejſſich prámč do ſemeho poſpoli— 
tého obecenſtwa, fteré o keéchto wecech prámi 
ſauditi wu ſtawu mení fé umäádejí. Muſime tedy 
i my o této neywysſſi záfjadéť obnowene cirkwe 
kreſtanſte krätce a peodjopitedľné promluwiti 
Odpornikoweé naſſi prawi, že neywysſſi záfada 


) Zde nčíteré pojmenujeme: Nábožné kaͤzani (tulaftnč käzen o uwe 
deni Zpewnika) od Im MB Simku. 1842. O duchowni ſwobod 
proteſtantſtych kkeſtanü od Mateje Haubnera, z madar. pel 
Bedkich M. Salay. Wydal Hrabč R-rel Zay 1843. Pamätke 
ſmrti Dr M. Lutbera, od Im. W. Simku. 1846. Nawrzen 
pobivýboru Unie a t. d. 184“. Nepkedpojaté nähledy o Únii 
od hr. Kar. Zayho. 1346 Odpowed na Odpoweb, pod timte 
näzwem wyſſli protí mne dwe knizky, jedna od J. Klſäkg, 
druhá od K. Adamiſſe, w Preſſpurku 1847. ö 
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proteſtantiſmu jeſt: zpytorváni piſem ſwatihch! 
Ale to již wen koncem neſloji nebo zpytománi 
piſem ſw. ſtwokilo neſmirne mnozſtwi tech ney⸗ 
dhawneiſſich facirſtwi. a mimo toho piſma ſw. 


zpytowat ani neni kazdy zpuſobny, jelikoj kdo 


chee oprawdowe pte wat piſma, muſi piemno⸗ 
bými Pot znnámoftmi a we domoſtmi 
ovetčen býti, k čemu jen málo kdo má doſta. 
teenau pfilezitoſt, a i 3 tédito ne wſſickni maji 
potrebne dary, mezi fémito pak málo tterých 
ofsvčcuje na tolif Duch ſw. aby jejich náhledy 
na piſmo ſw mohly za totožné s učením eir⸗ 
kewnim uznané býti. S této zäſady kdyby za 
neywysſſi uznana byla weeirkwi obnovené ewan⸗ 
jelicke wötſſt dil národu by wyſſel prazdny, to 
jeſt nebylo by mu náboženýtmi ewanjelicke (em 
ſtau ku ſpaſeni, ale ceſtau k zahynuti čafnému 
i wvččnému. Ano ſami fnéši, bez určité náuťy 
cirkewui, nomohli by náležité weſti lid ku Rry⸗ 


ſtu; nebo muſime fobé to powaßiti, že ani mezi 


Ťnčžími, nejſau wſſickni tak nadaní, aby ze ſwe⸗ 
ho wlaſtniho rozumu a ducha mohli prijiti k 
tomu, co jeſt cil pramé, wſſeobeeni eirkwe Rry⸗ 
ſtowy. Aby fnezi a učitelé ſpaſitedlnẽ účinťos 
wat mohli na winnici Dán potčebí jeſt pre⸗ 
dewſſim, aby oni jednomyſlni a jednoſworni 
byli w učení wiry kreſtanſto-ewanjelické. Zpy⸗ 
towani piſem múže owſſem za neywysſſi zaſadu 
wedy theologicke wyhläſſeno a pfijato bti, 
ant eirkew naſſe nejen dopauſſti, ale präwe 
poraučí pilné doptäwäni fe na piſma a 
zpytomání w nich, aniž by wſſak powolowala 
ſwewoli jednotliwen to 3 piſem ſw. Liniti, co 
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fe libi rozumu ſejich. Když je wſſak kee o neu⸗ 
wysſſi zájadé obnowené eirkwe, fu docela finé 
nám ukazuje hiſtoria ſama, co neywysſſi zaͤſadu 
ewanjelictwa. To je zaͤſada celkem rozdilna, 
kterau pohl fe ſwet ftarý 3 pantú ſwich! Lu⸗ 
ther owſſem näſledkem zpykowäni pijem priſſel 
k nalezeni té neywysſſi záfady, ale proto wſſe⸗ 
cko nikde w jeho ſpiſich, a o foliť méné w 
knihaͤch ſneͤmownich eirkwe naſſi nemluwi fe, 
že by zpytowäni piſem ſw. neywysſſi zaͤſada 
bylo ewanjelietwa. Vípramedínéni člos) 
weka hriſſneho pred Bohem ſkrze cs 
ziſſe KRryſta, tot jeſt ta neywysſſi záfada, ; 
fteré počala a w které fe i dokouala reforma⸗ 
eie eirkwe. „Totot jeſt prwni a neypod⸗ 
ſtatnéèjſſi článeť: že Jeßzis Rryſtus 
Büh a Dán náš umčel za hrichy na⸗ 
ſſe a wſtal zmrtwvý dh pro oſprawedlus⸗ 
ni naſſe Aim. 1, 24. Ode tohoto èlänku 
upuſtiti, anebo proti nému méco posj 
pauíjtét nemúše zäden pobošný kre⸗ 
ſtan a bytby nebe i zemè i wíjeďo fe 
ztitilo,“ prawi článeť ſſmalk. w čáftce II. 
(ſtr. 304 — 305). A w tento ſmyſl mluwi a 
tuto zäſadu za neywysſſi wyhlaſſuji wſſecka na⸗ 
ſſe Fymbola. Jiz ale to uznaji ſnad i odporni⸗ 
kowe, že tomu, co je neywysſſi zaͤſada refor⸗ 
matie, nebudeme fe učit od jimého, než od res! 
formátorú ſamich. Byl by pak fivčta nynejſſiho 
ſyuowé jinau zäſadu podſtreéiti chteli tomu ſwe⸗ 
mu notvomódnimu „proteſtantiſmu,“ my werni 
knezi a närodoweé ewanjelieti zuͤſtaneme jen pri 
tom, je Kryſtus jeſt naſſe ſprawedlnoſt pred 


3 


Bohem, a byiby kdo co mluwil, ano byt by 
nebe i zemè i wuſſecko fe zritilo. Na tom zaͤkla⸗ 
du ſtoji Luther, Hugíj. Wyz. a wſſecka oſtatni 


Symbola, ani Form. Conc. newyjimajic (ſtr. 


683). Cirkew napramená ; te zäſady wyſſla, 
tu za ſtred weſſkerée ſwe nauky poſtawila, okolo 
oſprawedlneni člomeťa ; miloſti nabudowana 
jſau weſſtera ſtaweni nádhorných Symbolú nas 


ſſich: ») a tak chtejice naſſi odporniei otewkiti 
neobmezené ſwewoli dwere kim, že za neywys⸗ 


ſſi záfadu proteſtatiſmn zpytowaäni piſem 
wyhlaſſuji, ſtawi fe mimo eirkwe e⸗ 
wanjelicke Augſſ. Wyzu. Jejich zpytowäni 
odwadi od Jeziſſe Kryſta, naſſe nás jem pos 
rad hlaubéji ivvromázi k zakladu i neywysſſi 
ſſpici chramu eirkwe naſſi! Zaͤklad jeſt Kryſtus, 
oſprawedlnéni naſſe, a ſſpice neywysſſi kriz je⸗ 
ho; zällad chrämu naſſeho i ſſpice jeho jeſt 
tedy oſprawedlneèni 3 miloſti. Wuͤkol této zäſa⸗ 
dy točí fe nebe ſkwelijch náuť lutheranſko⸗ewan⸗ 
jelickych. Neyprudſſi hädky, fteré kdy zmitaly 
eirkwi ew. A. W. daji fe ze ſtanowiſſté této 
zäſady nepodwratitedlné rozluſſtiti a k úplné 
ſpokojnoſti wekicich kreſtanü 3 odpowediti, kdeß⸗ 
to bez feto zäſady nic určitého fe ani pomyſliti 
nedá. Ado tuto zaſadu nedrží a s piſmem ſw. 
newyznaäwa, newi nic určitého o ſlowu Bozim, 
o ofobé Rryſtowé, o jeho dile wykaupeni, o 
eirkwi, o Swätoſtech, o ziwotu weenem. Cirkew 
ew. N. W. ani je pomyfliti nemüße bez ofpras 


*) Srownej: Das Bekenntniß der ew. luth. Kirche in der Couſe⸗ 
quenz ſeines Prinzips, von Dr. Thomaſius ꝛc. Nünberg. 1848 
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wedlneni kloweka ; pouhé miloſti. Táto zaͤſada, 
jako jeſt ſtked wſſeho zjeweni w Bibli Pane 
elowetenſtwu učinéného, tak jeſt ſtredem naſſich 
Symbol, a jeji wyſloweni a nalezeni w piſ⸗ 
mich neywysſſi zäſluha a okraſa eirkwe napra⸗ 
ivené, tato tafomáto záfada pochopena, kazdeho 
prefivčdčení o ni majicího neodolateľné do fás 
boru naſſeho pritähnauti muſi. Cirkew na ni 
položená má weene trwäni: nebo jeſt ona pauhé 
čifté ſlowo Bozi a fkuſſenoſt, jakowau kaßde 
ſrdee uèiniti muſi w čaju ſweho zdeiſſiho blau⸗ 
deni, muſi je k pfriſtawu tomuto bezpečnému 
priweſti a do ohrad jeho pokojnych ſprowoditi. 
Zepteyme fe wſſech nowejſſich theologu eir⸗ 
five naſſi, kde by bylo ku hledani ſtrediſſté a ziwe 
centrum náuťy naſſi na Ewanjelium založené a 
wſſickni se Symbolami naſſimi wolaji: ofpras 
wedlneni Lloweka pred Bohem ; pauhé miloſti 
Jeziſſe Dána! Tu nalezneme celý rad ffivčlých 
jmen: Rudelbach, Kliefoth, Philippi, Tweſten, 
Guericke, Märkenſen, Thomaſius, Detitzſch, 
Harnack, Sartorius, Rahnis, Luthardt, Brüc⸗ 
kner, Harleſs, Hahn, Stahl, Becker, Leonhar⸗ 
di, Zimmerman, Ahlfeld a fta jinich. A wſſi⸗ 
ckni tito proto jen se Symbolami záfadu tuto 
dri a wyznawaji, ponèwadz zpytuji werieim 
ſrdeem piſma a nie jiného w fummé nenalezaji 
w nidy, jako ojpramedlnémi čloméčfa hčifjného 
pied Bohem ; miloſti a zájluh Jeziſſe Dána. 


VIII. 


Nu již prehlednime krätce, kterak fe cirkew 
ſama chowala k Symbolam ſwym, jake poſta⸗ 
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weni zaujimala fu fwým wniteným živlúm ta 
ſewnitrna ſpoleènoſt: nebo to nam wzdy uka⸗ 
zuji, to na oči nadhazuji, ze wzdy byl odpor 
proti Symbolam. To ſice nezapirame, ze byl 
a jeſt potad odpor proti fnihám ſnẽmownim a 
naukam jejich; ale to zaſe nam nemohau odpor⸗ 
nici odepkit, ze cirkew nikdy nepriſſla ſama se 
ſebau do odporu, nikdy fe newzdala určení a 
powolani ſweho, Ťteré ſama fobé tak zretedl⸗ 
ne naznačila w Symbolad) [vý d). My neza⸗ 
pirame, že neprámné mnohý již wrah wztahl 
ruku na priſahu, niz ſe zawazuji wekejni uči“ 
tele w eirkwi, ale fo nám zas nezapče zäden, 
kdyz powime, ze to wſſadé bylo naſilnietwi ne⸗ 
präwné a fudiž nezäkonné, ze fo byla fivatos 
krädeß na eirkwi ſpachana, zlodeèjſtwi neyoha⸗ 
wnejſſi, nebo naſilnemu tomu ſkutku ſchazelo 
plnomocenſtwi! Jij či fo učinil frál, či níže, 
či čáftečný nčjaťo mú Conweut, wſſecko jedno, 
fivatofrádež to byla wzdy: Symbola dawa, 
Symbola doplňuje, nad Symbelami ſträß drži 
ſama wſſeobeeni eirkew kreſtanfko⸗ewanjelicka a 

30e jmenowite Ew. dle. A. W. čili vet 05 15 
ffá. Ukazte pak — odpornikowe Symbolú — 
kde máte pro fivé fáraniny kak piemohuiné 
spíjeobecné pohnuti cirkwe ew luth, jako ſme 
je widelie pki zaklädani a točení Symbolú na- 
ſſich od 1517 — 1580? Za dwadcet let bude 
úplných 300 rokü od doby té, w ktere ſe za⸗ 
wrel Sbornik fymbolú naſſich, ale, — ač bau⸗ 
žil mnoho ſatan w myſlech lidſkych — nena⸗ 
lezame nikde ani fen zdaleka néco podobného k 
utwočení či noweho ſymbolum, či k podítatnéa 
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mu napraweni ſtarich, jako ſme to wideli w 
kratièkem naſtinèni pokatkü a defin Symbol 
naſſich. A to jen predee nebudau ani neyzary⸗ 
tèjſſi odpornikowe Symbol twrditi, ze to, co 
na pt Bedrich Wylem III, kräl pruſth l. 1817 
w Pruſich uèinil se založením Unie kutheranü 
s kalwiny ), byl fľuteť eirkwe ewanjelicke; to 


) Ackoli i fám tento ſkutek naopak tlumoken bywal. J pfiklad 
toboto pretoráceného ilumokeni i wywräceni jeho naſledujtei 
kädky poſkytnau. R. 1822 dne 19 Auguſta obrátil fe w pri⸗ 
piju ſwem nčjaťý Diakonus Michler — w Briegu — na 
kräle Bedkicha Wylema III, zädaje ho, jako zakladatele Unie 
lutheranüns kalwiny, aby rozläzal, aby fe od toho Čaju nez 
priſahalo na Symbola, ale toliko na Piſmo ſwaté. Bedrich 
Wylem citil fe we ſwem wernem ſrdei urazenhm nad timto 
podklädanim jemu úmyflú, jafomé on nemčí, pri zaklädäni 
Únie, a pod dnem 16. Sept. 1822 odpowedeti räcil naſle⸗ 
botvné :. „Waſſi zädoſt ode dne 19. Auguſta ſem miloſtiwe 
prijal, tkebas ſei dokonce s näradau Waſſi n ez 
ſrownäwäm. Ovpſſem jeſt Piſmo ſw. ſtudnice ewanjelickeho 
wyznäni wiry, ono wſſak jeſt i ſtudnici wyznäni kimſke i kecke 
a mnoha jinhch trpených ſekt. W čem by fe ewanjel cke wyz⸗ 
näni wiry od techto oddͤlowalo, to nám ukazuje Augſſpurſté 
Wyznäni a oſtatni tv cirľtvi ew. wſſeobeens prijaté knihy fymbolie | 
cke, a fiž i proto je potkeba knͤzuͤm eirkwe této za powinnoſt uťláz | 
dati pki wyucowäni a kaͤzanich žadné jiné näuky nezweſtowati, 
než ty a takowé, fteré w piſmé ſwatem a dle nͤho w ſymbo⸗ 
lickych knihach obſazene jſau a tomuto wyznäni sodpowidaji. 
Wyklädani pijem ſw. je zwläſſtni haluz ukenoſti a wedy theo⸗ 
logicke; kdyby zajiſte kazdemu kaezi dowoleno bylo klanky wir 
pevné a nepromknitedlné dle jeho wlaſtni wüle a zpü⸗ 
ſobnoſti wyſwetlowati a ſtrze učení a kaͤzäni jeho weeirkwi 
wyklaͤdati, jako to Bohuzel na mnoha miſtech fe již ſtalo, tu 

by nemožná byla jednota w obfahu wiry ewanjelické mezi 
ſwetſktymi üdy cirkwe této. Wſſech ſekt puͤwod je jem w teto 
ſwewoli u wyklaͤdäni člántú wiry k hľedáni, a jiz i proto je 
potrebi, aby ſerze zawazowäni knezi pkiſahau na točené dle 
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bylo jen zaſahowaͤni nepräwni, nenáležité moct 
ſwetſte do eirkewnich záležitofti, které i tak j jen 
to potwrdilo, že cirkew lutheränſfa müze 
näſilim potlačená, ale zäkonneè od 
ſweho zäkladu, — Symbolú fwý dy — 
oder wand býti nijať nemäše. Mame 
toho dúťazy welmi mnohe, ze cirkew ew. luth. 

w Prufku je uſtawiena, a widy mocneèjſſi a mo- 
hutnejſſi proteſtacia proti näſili tomu, jafomé 
fe ji ſtalo m zemi teto, kdyßto Akademie jejſi, 

koſtely a jiné üſtawy proménčny jſau na coſt 
tretiho, to jeſt, co není ani lutheränſtwi, ani 


— ————— TED. 

Ewanjelium a Symbolickhch knih, jakozto tkiſtalethch to eirkwi 
wäßnoſt majicich ſwedku učení, wſſecko ſwewolne jednotliweü 
wyklädäni viſem ſw. — na kolik o jeho rozſſirowäni ſtrze učení 
a Ťázani w cirkwi kee jeſt — obmezeno a ohranikeno bylo.“ 
(Srownej: Dr. Heinr. v. Mühler: Geſchichte der ew. Kir⸗ 
chenverfaſſung in der Mark Brandenburg. Weimar, 1846. ſtr. 
349 a nafl.) Bedkich Wylem III, kdyz chtel r. 1817 ttiſtalete 
jubileum reformácie ſwetit ſpojenim lutheränüůns kalwiny mes 
chtel to, co nezuabohowé z toho učiniti fe ſnazili, „nechtel 
ſetkit Symbola eirkwe ant lutheränfké ani 
kalwinſké; ale w powrchnoſti fivé theologické myſlel, ze fe 
mu podaki zblizit obč eirkwe k ſobk. To ale možné ment do 
toho kaſu, než fe uznaloſt a ſprawedlnoſt pijlauží klänküm 
wiry Ew. A. W.; nebo tyto klänky jſau dociſta na piſme ſw. 
založené. Nez fe ale toto ſtane — mnoho jeſſté okowu mody 
dolu korytem Dunaje uplyne. Näſilenſtwi, anebo theologicke, 
newekici ſproſtkedkowaͤni zde nie nepomähaji. Zime tedy geden 

wedle druhého w pokoji a ewiéme ſe wſſelijak w poboznoſti té, 
ktere ſlowo fžlže neni ani vohorſſeni (jako ziduͤm) ani blaz⸗ 
nowſtwi (jako pohanſthym Reküm 1, Kor. 1, 23), až pokud 
neoſwiti Duch ſwath wſſech prawau znämoſti Syna Boziho. 
Nebo jem w nem možná je Unia! Kazda Unia mimo Syna 
Boziho a Syna eloweka je toliko puntowäni fe ſatanowo proti 
Biblii Pänz. 
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kalwinſtwi. Tyto a podobné anomalie — pot⸗ 
worne a pochopu eirkewnimu docela nezodpo⸗ 
widajici wyjewy w eirkwi ew. — nebudeme zde 
opiſowati, odkazujice na konec klänku tohoto, 
kde owoce ſwewole teto nakreſlime; pozieme 
radẽ ji jediným jakoby wzhledem na eirkew Ew. 
A. W. abychom ji ſpatkili, jako wernau ochrani⸗ 
telkyni fočdčného učení cirkewniho. 

Jij r. 1533 zawazowali fe priſahau na 
Symbola ſtarſſi a Augſſ. Woznani doktorowe 
theologie na Wyſokach ſſfkolach Wittenberſtüch;“) 
tehoz r. na ſynode ſſtraſburſke predepjalo fe 
potwrzeni A. W. ); r. 1535 wydanh (bora. 
nik učení crf, pomorſkh predpifuje prífahu na 
A. W. *) podobné Sbornik od Urbana Regia 
r. 1530 naťladá fo ſame ); r. 1540 Sbor⸗ 
nik Brandeburſki poraučí zaprifáhamat A. W. 
katechyſmy Lutherowy a jiné jeho ſpiſy ); 
r. 1542 Sbornik Liegnickßhk ); r. 1513 
Schweinfurtſkh; r. 1545 Melachthon, Luther, 
Bugenhagen, Erueiger a Major za dobré uz⸗ 
nali ſnemu Wormſkemu pꝛedloziti domnẽni ſwe, 
naͤſledkem fterého za pottebi drzeli priſné o to 
naſtofiti, aby fe werne drzeli werejni ſpraw⸗ 
cowé cirkewni učení foho, které je w ſterſſich 
fymbolád, pak w A. W. a katechyſmich Lu⸗ 
therowich obfažené, jeſſto foto jeſt prawe wyz⸗ 
náni eirkwe obeeni kreſtanſke. A tafto obuowe⸗ 
ná cirtew až do r. 1580 pofračomala, w kte⸗ 


) Wiz: Die Anfänge des Symbolzwangs x. v, J. C. G. Jo⸗ 
hannſen. Leipzig 1847 ſtr. 4) Das Bekenntniß ꝛc. v. Dr. 
A. Hahn, ſtr. 128.) Hahn, fir. 130.) Tame. 
Tamze.) Tamze 138. 
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rémšto roku jako fine wideli febrán byl Sbor⸗ 
nik wſſeobeeni náuťy cirkewni. Tento Sbornik, 
Concordia, čajtéii nami zpomínaný zapriſahan 


byl wyſſe než 8000 učiteľy, doktory a knezimi, 


mnohými knizaty, wywodami a meſtami a byl 
w eirkwi prawidlo učení kazani ſlowa Boziho 
a prijluhománt Swatoſti. Jednotliwa odftupos 
wani od ného zmlájjté kryptokalwiniſtü nie ne⸗ 


dokazufi proti cirkwi ewanj. [utheránffé, ktera 


wčrná züſtäwala a züſtäwa aß do dnes Sym⸗ 


bolam w Eoncordii obſaßenhm a tyto jediné 


považuje za učení fivé cirkewni wekejnau plate 
noſt i pro ni ſamu, fu wzdeĩläani jejimu i na 
wenek a proti ſwetu i eirkwim finým mafjici. 
e info boje, w fterých eirkew umela obhajiti 
wyznaͤni ſwe byly ufrutné, ſotwy nam je pos 
trebi podotknaut; wyprawowat o bojech tech 
ale již nemuͤßeme. Xčmedďá krajina byla diwa⸗ 
dlo — ne nekaſto i welmi ſmutné — boj techto. 
Neſmime wſſak zapomenauti na wlaſt naſſi 
milau Nferífau. Zde fe tafé zawkaſu ano mís 
žeme číst faučafné s Wittenberſthmi Reformä⸗ 
tory napraweni cirkwe započalo. O zawazowa⸗ 
ni ffrze priſahu na Augſſ. Wyznäni nebylo ; 
počátfu ťeči, nebo nebylo toho potrebi, ant 
wſſickni A. W. ſtaweli a wyznäwali proti eirkwi 
timffé. Až sfolo r. 1543 započal Matéj Dewaj 
odpadak od A. W. a započal trúfit bludy ſa⸗ 
framentárú w hornim Slowenſku, žať je fe Dres 
ſſowſſti a okolnich frajú fnčži boleftné na ného 
u famého Luthera ponoſowali, na čež Luther 
tafé jich utwrdil we wire a oſwedeil: že De⸗ 
waj nemá od ného a Melachthona naͤuku ſa⸗ 


* 


— 294 — 


framentári , proti fteré oni we Mittenberfu 
ftále bojují. ") Tento první a po nem mnos 
zi zapríčinili to podezťení, do jakoweho upadli 
knezi ohledem näuky wekejne, proto uršowali 
ſe článty wiry a jejich wyznäni, i dle nich 
učení zädalo fe od knezi a ukèitelü. Tak na ſy⸗ 
node erdödſte w fatmarífé ſtolici r. 1545 uſta⸗ 
nowilo fe 12 člántú dle Aug Wyzu. a zawä⸗ 
zali wſſickni knezi dle toho učiti a käzati. Tehoß 
r. w Mediaſſi w Sedmohradſfu A. W. flawnč 
zapfiſahaͤno. R 1540 oſwedeilo fe 5 krälow⸗ 
ffýd) meſt, (office, Preſſow, Bardiow, Lewo⸗ 
ča a Sabinow) wečejné w Confesſi pet meſt 
Leonh. Stöcklem wypracowane, že fe učení Lu⸗ 
theroweho pridrzeji. XX. člántú teze Confesſi 
nie neni jiného, než zopčtomání. A. Wyznani; 
tento ſpis je odewzdaͤn krali Ferdinandowi.) 
R 1552 w "Ďermanfftadté ſedmihradſtem boj 
wypukl jeſſte zretedlnejſſi; nebo tam fe Zwin⸗ 
glianiſm, Anabaptiſtwo a Protitrojienictwo (an 
titrinitärſtwo) jeſſte ſilneji než na hornich ras 
nád Uherſka ſſiriti počalo, a proto uzawkeno 
na fynočé této určité prijat do ſbornika učení 
Aug. Wyzn., Apol., článty Smalk. a Luthero- 
we katechyſmy! Na tento ſbornik náuťy eirkewni 
muſil faždý pied naſtaupenim wekejneho öde 
w cirkwi piiſahat. 


) Wiz Nibini I, fr. 60. 61. 
») Die wichtigſten Schickſale der Ew. Kirche A. Bekennkiſſes in 
Ungarn. Leipzig 1828. S. 1. ſtr. 8. Stlaup prawy Lutherän⸗ 
ſtwa toho weku tv firanád) ſlowenſtych byl Leonhard Stöckl, 
ucedluik Lutherü a za 20 let professor a ſpräwee ſſtol por 


diowſthch. 


1 OTV OE OOÚ 
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Mimo Watčje Dewaja, druhý Matej je⸗ 
ſſte nepokojil ſtrany horni, jmenowite Slowen⸗ 
fa, byl to Mateèj Lauterwald, fterý proti A. 
W. náufam za píífladem Jitiho Majora bludy 
roztruſſowal; o nčmš Melanchthon dne 3. Okt. 
1554 Preſſowkanüm pſal: „Jeſtli Matèj Lau- 
terwald neupoſlechne ſaudu pobožných, waſſi 
bude ſwatas powinnoſti odſtranit jej od üra⸗ 
du!“) Uwaͤdime to proto, pončivádš nepfeſtä⸗ 
waji Ťčičeť odpornici naſſi proti zawazowani 
na náufu eirkewni, co na potlačomání ſwedomi 
a nášijť mrawni; odkudz zajiſte doftatečné fe 
widi potreba zawazowani takoweho. Adyby — 
aſpon u nas na Slowenſku — nebylo prwnich 
Dewajowen a Lauterwaldowen bywalo, ani by 
nebylo žádnému napadlo uſtanowowat zlaſſtni 
jeſſte článfy a wyznani wiry a dolehat na to, 
aby fe zawazowali na Symbola knezi, nebo 
napramená cirfem kak čiftotné a wfjeobecné ua 
medená byla do celých Uher a Sedmihradſka: 
ale pončivádš powſtali feftýči, mufela eirkew 
ſmiſſlet na to, jaťoby fe ohradila profi nim. 
Odtud wyzuani zläſſtni, odtud i porád zawa— 
zowäni na Symbola, což o tolik potčebnéjjjí 
bylo, an nepiátelé napramwené cirkwe nepfeſta⸗ 
wali Lutheráni obwinowat ; newery a protia 
kkeſtanſtich kacirſtwi. | 
Pronikawy pfriklad píče o bezpečnof? a ſtä⸗ 
loſt cirkewniho učení eirkwe naprawene jeft 
Wyznaui ſedem banſtüch meſt: Stäwnice, Kre⸗ 
mnite, Baüſté⸗Biſtrice, Lubietowe, Bele, Pu⸗ 


— Ribini ſtr. 103. 


Tance a Nowé⸗Bané, které ze fpolečné porady 
podaly mĩſta fato Areibiffupomwi Olähowi a 
fráli Ferdinandowi l., kdybychom obſah tohoto 
Wyznäni podati chteli, opètowat bychom muſeli 
wſſecko, co ſme doſud ze Symbol naſſich uwe⸗ 
dli. Wyznani toto fepfáno jeſt na Conwente 
werejnem w Kremnici r. 1558 a r. 1559 dne 
ta 2 uwerejnè no a záhy nato côdáno 
ylo. 29m 

Byloli techto 1večejných wyznäni a flus 
močení i potwrzowani A. W. a oſtatnich we⸗ 
čejných knih eirkewnich, byloli potčebí zawa⸗ 
zowäni na né proti Dewajowfké a Lauterwal⸗ 
dowſke ſſtole w hornich ſtranäch, o toliť wice 
fafoméhoto pokratowani bylo zapotčebi w círfiví 
fromáždéné na dolnich ſtranach frafiny a w 
Sedmihradſku, kde fe Arianſtwi ohawné zapes 
leſſilo. Fwedeetwi o tomto podawa dejepis ſy⸗ 
nody IVáradiníté, r. 1509 odbhwané, kde s 
neywetſſim wztekem Antitrinitäti bojowali proti 
celé eirkwi kreſtanſke; uherſſti theologowé zmu⸗ 
žile ivyznámali a obranowali náuťu A W. o 
Trojici. Jedmihradſſti Antitrinitáti ale nawra⸗ 
cowali fe ze ſynody té dom jako witezowé, 
tim pak wier, ank knije jejich Jan, fám Arian⸗ 
ſtwu oddaný byl. Lutheraͤni ze ſynody teto wy⸗ 
dali knihu, w fteré cirlewni učení ſwe obras 
nuji. ) Sami ſedmihradſſti Lutheraͤni uzawreli 
r. 1573 na fynodé w Mediaſſi odbýmané A. 
Wyzn. a oſtatni Symbela knezuͤm ſwym zapri⸗ 


*) Ribini, ſtr. 133 naſl. 
*) Tenthz, ſtr. 209 naſl. 
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fahámati. “) A tak to ſſlo počád, zwläſſt po r. 
1580, w fterém dokonan a zaivčen byl ſbornik 
ſymbolickh. U nás na ſynodeè w Preſſoweè r. 
1593, w Lewobi r. 1507 byla fniha ſwornoſti 
uznaná a zapisjahaná. Synoda Šiliniťa r. 1610 
potvrdila Concordii a Superintendentowe priſa— 
hali na ni ſami a zawazowali pri poſwicani knezi 
na ní. Zde pfiklad, kterak Samuel Bartaſſowik 


ſpräwee Gymnaſia Priewidzkeho a potomni fnéz 


B. Byſtrickß dne 12. Mäje r 1024 podpiſo⸗ 


wal Symbols: „A protož ſlibuji 1vččnému Bo⸗ 


k Otei, Synu i Duchu ſw, že budu s pomocí 
Bozi ivčrné flaužiti eirkwi wynkowänim ſlowu 
Bozimu beze wſſech bludnych náuť a obranowati 
ftále Jymbola, Apoſſtolſte, Nicenſté a Atha: 
naſiowo, züſtawaſe we wſſem pri jednoſwornem 


ſmyſlu nauky obfažené w W. podaném r. 


1530 eiſari Rarlowi V, a rozſſitenem i wy⸗ 


ſwetlenem w fpologii, Clancich Sm., katechyſ⸗ 


mich Lutherowich a we Formuli Concordie r. 
1580 umwetejnčné, Ťteréžto knihy wſſecky rukau 
mau i ſrdeem podpiſujem Tak mi Büh pomä— 


hey. Pſano w Bojnici, dne 12. Maja 16244) 


3 vozdčjíjidh kaſü upamatujmež ſe na Synodu 


peſſtanſkau r. 1791 drzenau, kde tak welikä 


) Johannſen, ſtr. 274. l 
) Jeſt to wypis z Matriky voſweèeenhch knezt ſkrze M. Iſaaka 
Abrahamideſa, Mikuläſſe Fidicinis, Ondreje Dioſſyho, Waſu— 
la Fabryho, Mik. Martinyho, Daniele Dubrawiuſe, M. Mart. 
„Tarnbe ho Snperintententü ſlowenſthch w Preſſpurſte, Nitran⸗ 
ffé a Tekowſté ſtolici, od Synody Žilinfté (1610) až do r. 
1670 ütradowawſſich. Rukopis teze Matriky nadjázť fe w ods 
hiſu u muč. 


s 


15 ö 20 
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baute fe ſtrhla proti fymbolám, že nie méné ne⸗ 
chcel! neprátelé Symbolá, jako w záťonč ſyno⸗ 
dälnim wečejné pochybenſtwi o kechto knihach 
wyſlowiti! Ale ſilnych zäſtupen ualezla eirkew 
prawa, kteri žádali, aby aneb faforvý nikemny 
a pohorſſliwi zäkon docela fe wynechal ze zaͤ⸗ 
konnika cirkewniho, aneb aby fe najledujíci $ 
prijal o techto knihäch: „Dončivád fa otázfa, 
které knihy fnčmowní eirkwe ew. by w 1lhšidh 
platnoſt ſymbolickau miti mͤly ſtole tm ua 
zitkemrozhodnuta jeſt a präwe pros 


to nemüze byti predmetem rokowäni této ſyno⸗ 


dy, a tak zbytečno jeſt o tom i zmínťu činili, 
uzawfene jeſt, ze tyto 1 ſymbolicks 1 bu⸗ 
dauene mají byti prawidlo učení a jednani 
ohledem člántú wiry, s wywarowanim ſe tech 


tam fe nalezajieich jednotlivých whrazů, fieré | 
ſnaͤſſenliwoſti näbozenſte odporujú.“ Na dento: 
zmuzilh odpor zhäkla fe ftrana nepfätelſta a 


priſtala fonečné k tomu, aby fe o Symbolách 


ani zminky neſtalo, a tak ftoletý cirkewno⸗ zda | 


Ťonný užitef ohledem waznoſti jejich na miſte 
nedoiknuth ponechal.) 


) Imeéna tobččné pamätky wſſech wͤrnhch Ewanjelikü A. W. ho⸗ 
dna techto ſwedkü prawdy ewanjelicks jſau nafledujici: Mich. 
Sinovic, knez Byſtrickh a Superintendent banſkͤho okoli, Sam. 
Hrabovsky, Superint. Dan. Perláky, ſenior, Adam Kárász, | 


ſenior, Peter Kis, ſenior, Mich. Sepeši, Nitranſty wyſlanee, 


ſenior, Sam. Horváth, faráť, Pav. Matkovič, diſſt. Inſſpek⸗ 
tor, Ant. Karčay. wyſl. zabunafifý, Štef. Solyom, wyſlanec 
Raäbſko⸗Moſſonſty, Stef. Okoličány, wyſl. Nowohradſfy, Lad 
Serdahelyi, Tekowſth wyſt., Jan Jesenovsky, wyſl. Toron⸗ | 
tälſty, Sam. Szontag, nám. Superint. Tiſke Super. Bedrich 
Koroni, ſenior Gemerſty, Pav. Walasky, wyſl. Gem! Sa m. 


“ | 
74 
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Priblizme fe pak k naſſemu ſtoleti aſpon 
w jednom piikladu. N. 1801 dan jeſt Super“ 
intendentowi preddunajſteho okoli Danieli Cru 
dymu mezi jinými tento nawod: „Co fe týče 


Kuzmäuy, wyſl. Malo: a W. Hontſky, Sam. Nikolai, wyſl. 
mčít Potiſteho okoli, Sam. Schmal, Dan. Cerva, wyſl. Mich 
Torkos, Super. Ondr. Sehwardtner, Pavel Ježovič, wyfl. 
Nitranſth, Mich. Inštitoris- Mossotzy, wyſl. Preſſpurſth, Pav. 
Sramko, Senior, wyſl. z Liptowa a Orawy. Car. Fejérváry, 
wyſl. Säryſſſty, Pay. Gömöry, wyfl. Gemerſty, Gabr. Kor- 
ponay, inſſp. Honlan. Senioratu, Stef. Silvay, Imr. Pon- 
grácz, wyſl. z Liptowa a Orawy, Niri Lehocký, wyfl. ſtolice 
Prefipurífé, Pav. Pettko, wyſl. Nitranſty, Jan Bogády, wyfl. 
Trencanſky, Karel Neuhold, wyſl. Sopronſty, Dan Mester- 
házy, wyſl. zadunajſkeho okoli, Jozef Zúbek, faráč Vrettčax: 
ſiy a wyſl. ſenioratu tehož jmena. Wſſech fpolú 36 Neprejem: 
tantú okoli a Eeniorátít 
Proti Symboläm zükili: Ondkej Plachy, Mart. Ha⸗ 
maliar (tito dwa knezi pak Agendy ew. wydali — a toto je 
znak, jake to Agendy byt mohau!!) Gregor Berzewiczy (ſwet⸗ 
ſty, tento pak ſpiſal: zkizeni eirkwe Bozi!!) J. C. Zimmer: 
mann, Schwardtner, Ondk. Sztehlo, Mich. Gotthardt, Mich. 
Baloghy, Sam Toeplor a jini, z Magnaͤſſuͤ pak: Baron Joz. 
Pobmanigľy, Bar. Gabriel Pronay, Var. Alex. Hellenbach, 
zemſth páni: Jan Radwanſty, Jiki Juſth at.d. Wſſech ſpolü 
28 rozličných tu tvyflancii, tu patronü. Ani w tom zajijté mes 
mela Synoda tato pokädkn, zemſſti páni byli tam jako tako⸗ 
wi, a tito cheeli miti wetſſi präwo rozhodowat o mčced) vez 
kejnhch než zaͤſtupcowe tiſicü ewanjelikü. Mezi prätely Sym⸗ 
bolu není ani jednoho, jeſſto by nebyl Repreſentantem, proto 
hlas techto jeſt i wetſſi i waznejſſi. Mezi odporniky Symboluͤ 
je mnoho takowych, co jen ſwau wlaſtni oſobu repreſentowali. 
Jako tito lide nic ze Iži, podwodn a klamu ſobe nedelali ſwe⸗ 
dectwim näm jeſt jejich oſwedkeni, fteré proti Symboläm na⸗ 
ſſim ea jmenotvité protí té forunč wſſech Somboluü, proti F. 
Concordie dne 8. Okt. r. 1791 podepſali. 13 tomto oſwedeent 
e fe naſledujici lež powedet: „Formula Concordie byla 
(7 20“ 


e 


pak tech, Ťtečí by fe uchylowali od učení cir⸗ 
kewniho, za takowychto ti mají pomažowáni 
byti, kteriby fe opowaßili proti prijatsmu učení 
w Aug. Wyzn. a oftatních kn. ſymbolickich nče 
fteré näuky učit a prednaäſſet. Jeſtli by tako⸗ 
wyto bludar na ſwedomi fvé fe odwoläwal, 
rikaje: že mu ono nedopauſſti prijaté w eirfwi 
učení wyznäwat, kakoweho mä Superintendent 
napomenaut mocné, aby dobrowolne ürad cir⸗ 
kewni opuſtil. Vňatné má fe Fuperintendent 
wyſtrihat, aby ſamowolneé oſtkejſſi ſaud o nes. 
werienoſti bratki bez Conwentu ſuperintenden⸗ 
cialneho newynaſſel; ale w pádu twrdohlawo⸗ 
ſti priſné zälezitoſt celau wyſſetrit dal a wy⸗ 
ſſetrowani wyſledky Conwentu ſuperintenden⸗ 
ciälnimu predlozil, wüber pak za prawidlo roze 
ſauzeni rozeptí mä fe powazowati Piſmo ft. 
a knihy Symbolické eirkwe Ew. A. W.“ Tato 


od 5 Uherſthch meſt, w jejich wekejne Confesſi, podobnez w 
Synode 7 krälowſkych mčít, jako ftubnice mnohých rüͤznie za⸗ 
wrzena!“ My wime, že Confesfia 5 Horňo - uhorſthch meſt 
(Pentapolitana jmenowanä,) byla od tech meſt — tam wyſſe 
ze jmena udauhch, r. 1549 fepfaná i obdaná, we wekejnem 
pak Conwenté w Bardioweé r. 1564 dne 8 Junia na nowo 
prehlednutä a podepſand, teda 16 do 31 let pred wydänim 
Form. Concordie! Pkekräſné pak, Čítolutheráujfé wyznäni 7 
krälowſkych (banſtych) meſt, — o nichz rownez jiz na hoke ze 
jmena zminka učínčna — ſepſäno jeſt r. 1558 a uwečejnčno 
i oddäno r. 1559, a tak 2 —22 let pred Form Conc Jako 
tedy tato wyznäni mohla zawrhowat Formulu Conc.? — Ale 
jako nyni jem lzemi fe bojuje, tak i wtedy. Präwe tato. Con⸗ 
fes ſi, jako i onna St'ökelowſkaä — neb pentapolitana —aiſau 
neyw'tſſt düwod za Form. Conc.: ank näuky této jſau Jen. 
zopétowäni čiftýhh näuk Symbolü ew. lutheränſkych, proti nimz 
jednotliwi odpadelci powſtäwali. g s 
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inſſtruktie w platnoſti byla aß do neynowöfſſich 
kaſü Ze pán Stromſky pri naſtaupeni účadu 
ſweho fe oſwedeil proti Fymbolam, známo jeß; 
zdaäli k tomu zwläſſtni inſſiruken iplnomocnén 
„byl newime. Jakkoli wſſak, či byl ſplnomocnen, 
ei nebyl; ani fám, ani conwent diſſtriktualni 
toho práma nemeli Symbolüm jejich kriſtaletau 
platnoft weirkwi Ew S. M. upirat a odnimat. 

Mimo tedy wſſech düwodü, fferé dokazuji 
potčebu ftálau platnoſti Symbolá weeirkwi Ew. 
A. W. i tento poſledni düwod tradicionälni 5 
ivymáhá na nás, abychom tento ſwazek, jimzt 
ſwäzani fme s celau minuloſti ae | 
ſwewolne netrhali, ale prijatau, ſdedenau Nás 
uku eirkewni na pokomſtwo fivé prendíjeli, a 
tak werni Aug. Wyznäni Cwanjelieci byti fe 
dokazowali. To ale nemožno jinak, leč kdyz o 
to wſſi ſilau naſtojiti budeme, aby fen, kdo 
chee teto cirkwe a jeji náuť učitelent, kuezem, 
ſſafarem duchowniym jeji tajemſtwi býti, cite 

kewni učení w Symboläch obſazene zapriſahä⸗ 
wal a priſahn ſwau do fonce üradowäni ſweho 
w cirkwi nenaruſſenau, nezlomenau zachowal. 
P. ew. g. W jiné ničde není čifté, prawe 
| a zčetedlné, než w lünn cirkwe té, fterá fe 
| jmenuje Ew. A. U), a tato cirkew wiru tuto 

a ſwedectwi o ni má flošené w knihäch ſwych 
ſnemownich. 

Nu již na fonec wizme hrozné näſledky 
| pojilé ze zawrhowani Symbolú z o prawdiwoſti 
Fe. naſledufitich ručí nám jmena ſpiſowa 

[ú, z nichß jedni ſami náleželt k odpornifám 
Syihbol, a tak ſami proti fivým zäſadam ſwed⸗ 


— 
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čí, jini k upkimnim wyznäwakelüm wiry kre⸗ 
ftaníté se Jymbolami, a ti jſau ſwoͤdectwim a 
potwrzenim foho, jak ſwrchowana jet potteba 
jednotu cíefewniho učení. ſkrze priſahu na Sym⸗ 
bola w Cirkwi naſſi udržomat. 

Dr. W. L. M. de Wette, w ſpiſu: „Der 
Prokeſtant,“ 1823. Dil 2, ſwazek 3, prawi: 

„Proteſtantiſmus, ftevého eite ſwazek množe 

ſtwim wyznani a ſekt, ſtworiwſſich fe w Re⸗ 
formácií a po ni fe naruſſil, ano roztrhal, ne⸗ 
predſtawuje nám jednotu podobnau eirkwi kim⸗ 
ffé, ale růʒnobarewnau rozmanitoſt. (Ade Sym⸗ 
bola w úcté zúftala tam neni tohoto proteſtan⸗ 
tiſmu ſtrakateho.) 

„Die Chriſtliche Kirche in der Mee.“ Čas 
ſopis, wydawan od P. M. N C. G. Ull⸗ 
richa we Suldé, 1835. dil 1, ſw. 2, ſtr. 55: „Py⸗ 
zneyme,“ prawi, „uprimné: eirkew naſſe, jako 
jeſt ſewnitenk na nepeketné čaftice rozklepand, 
tak i wnitrné we wlaſtnich ſeji záfadád) näbo⸗ 
jenſköch a domnénkach nemá jednoty a rozpa⸗ 
Onutá jeſt ſama w fobéč.“ (Owſſem kde ſwewole 
rozúmľú Symbola odhazuje, tam ale zaſe nen 
reèi o eirkwi ewanj., takowa fpolečnojt múše 
tim famým prámem i „Nádoženítvím 3 mčfice, | 
pojmenosaná být, bez Symbolú není jednoty, 
a neni eirkwe Ew. A. W) | 

Prof. Lehmann, w Ťnize: „Anſicht und 
Gefahr des Proteſtantiſmus 1810,“ prawi: 
„Proteſtantiſmus widime, ale eirkwe proteftante 
ſte newidime (My eirkwe proteftantíté ani ner 
chceme widét, nebo ſpaſeni fivé fonáme w cita 
kwi Ew. A. W., a tato je mffadč, kde Sym · 
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bola fe wyznäwaji w Piſni, w Steni, w Mo- 
dlitbe, w Ratechyſmich, we wyndowani dle 4. 
Wyznani) 

Dr. G. J. Plank, 1816 (Ueb. d. gegenw. 
Lage der kathol. und proteſt Partei. 1810.) 
prawi: „My nemáme eirkew, ale eirkwe.“ 
(Owſſem, taci lide, co nedrzi wiru Oten w 
Symboläch flošenau, ti ne cirkew, ale ani cir» 
kwe nemaji, ale mají Synagogy, w ekterüch fa» 
Idy rewe jak fe mu libi; eirkew ew. lutheran⸗ 
ffä je jedna, ta kde fe Ewanj. čifté zweſtuje a 
Swätoſti priſluhufi dle Aug. Wyzn.) 

Fröreiſen: Uede bei Uebernahme des Neec⸗— 
forats in Straßburg, 1743: „Cirkew futheráne 
ffa fe weohledu její jednotliwiſch zború a toho 
jejich prawa duchowniho podobá červífu, fferý 
na Orobné faufľy poſekany je, z kterych Ťaždý 
fcujef tak dlauhs fe hýbe, jak dlauho jeſſté 
nèco fily w fobč má, ale na poſledy wyhaſne 
ziwot predee a i húdánt fe zaſtawi.“ (Coho fe 
neni čo bäti tam, kde Symbola jſau fpoležný 
ſwazek duchowni wſſech; lutheränſtwi zmizelo 
jem tam, kde fe upuſtilo od Symbolü. Naſſe 
Iutheránité panſtwo je ſwedectwim tohoto, pos 
kud priſahalo na Symbola, wládlo krajinau 
uherfkau; ſwekilo fe ale rozumu ſwemu a zawrhlo 
Symbola — a pfemohl ho jeden kalwinſty togat, 
Ťterý fe pokatolikil. Upuſtime od Symbol ſwych 
i my, a za 20 rofú nebude po nás chyru, jas 
ko po čeriviťu rozſekanem.) ä | 
Dr. S. V. Meinhard, w powejtné Ťeči 
Ina flawnoſt reformacie r. 1800 držené, četl : 
„Adyby Luther ; hrobu wftal, tedy by nepos 


s SJ 


znal tech učiteľú, fteší fe w naſſi eirkwi za jeho 
naſledownikůü wydawaji, a neuznal jich za údu 
eirkwe ſebau napramwené 1“ (Bohuzel mnoho je 
takych, ale ti, kteri priſahu na Symbola ſtlä⸗ 
daji a drží weſelhm ſrdeem by jej uwitali a 
on jim požehnáni dal.) 

Dr. Claus Harms, muž Bozi, cbrance 
nadíjený wiry Oten takto fe ſtezuje na meſto 
Riel, kde theologowe ſami oſmelili fe byli roz» 
trhat ſwazek fivatý Symbolú, (w knize: Leitfa⸗ 
den in der Vorbereitung meiner Confirmanden. 
1820): „Tak dalece to jiß prijjlo w Rielu, 
ze jinau wiru pfednäſſi wyſoké ſſkoly, jinau 
feintnať ſſkolſth, jinau učení Rielſſti, jinau 
ſſtola meſſtanſtä, jinau obč ſſtoly poboční, 30 
— 40 faufromných üſtawů opét jedenfažoý 
jinak wynaukuje wire; tak že fe čafté, preča« 
fté natrefuje, že ditky a rodičé, bratší a ſe⸗ 
ſtry, manšelé a manzelky, piedneſſſi a obece 
ni, učení a neučení tak proti fobé ſtoji we wike, 
tak rozličné mají domnenky, jakoby 3 vozličuých 
cirkwi podjázeli, a predce wſſickni jſau údomé 
eirkwe ew. lutheranſke.“ (Od "Ďarmfowých ka- 
ſü fe mnoho proménilo, kde hlas jeho pronikl 
a Symbola fe witezné zpčt uwedla; i u nás 
by málem již foto zlé bylo wirhlo do eirkwe 
kdyby lid byl tak ochotnh bywal näſledowali, 
kam jej wolali mnozi, bohuzel premnozi wy⸗ 
foce učení pánt fazateľé ſlowa Boßiho a pros 
feſserowée: ale na zdrawem okechu lidu najjeho 
wylämali fe zuby nejednoho nepritele ſwäthch 
knih ſnemownich. Srownej s timto onno, cc 
prawim na ſtr. 49.) 4 


Gener. Superint. J. L. Ewald, (w kni⸗ 
ze: Die Relig. lehre d. Bibel. 1014,) prawi: 
„Däbel je weĩricejſſi, než mnohý 3 naſſich wy⸗ 
ſwetlowatelü piſem, a Muhamed byl mnohem 
wẽrticejſſ. . 

J. Bedi de Marées: „Broznsé to, ale 
prawda predce, že mezi Turky neſmi fe Moj⸗ 
zis, Abrahám, Nryſtus a Drorofomé tak bez 
dvejtu urážeti, jako fe to bohuzel deje mezi nas 
mi ewanjelickhmi kreſtany w ſlowu ui ſpiſech.“ 
(Nowe liſty k obrané wiry.) | 

Dr. Haſe, (w knize: Gnoſis der ewang. 
Glaubenslehre a t. d. 1520, dil 3. ſtr 105.) 
piſſe: „Rdyby ſme doſtali Záfon: že neſmi fe 
nic pſat proti cirkwi, tedy by temer celá nos 
wejſſi theologicka literatura, s wyminkami ne- 
kterich pojednání muſela zahozena býti.“ 

Farar Dietz, w fázni 1830 wydané: „Jiß 
témčť wſſecky ſſkolſte kathedry a kancle djrá- 
moweé objazené jſau famými neweékicimi Naje⸗ 
mnify a di hopafníty, anebo se pſy nemymi.“ 

Nez doſt fiž wſſech techto Jalob: ony jſau 
prawdiwe wſſude tam aß doſawäd, kde fe Sym⸗ 
bola zapowrhuji, ale eirkew naſſe ew. luthe⸗ 
ránffá na Slowenfku, w iferé knihy ſneͤmomni 
1 ústé a wäßnoſti jſau, chwäla budiž Otei 
nájjemu nebeffému za ten dar newi poſud o 
tomto ponizeni a o fomto odrozeni fe fobé ſa⸗ 
me ničehc. Ti jednotliwi príťladomé knezu a 
profesſsorũ tratí fe w dawu puͤlmilliono wem 
ewanjelickijch Slowakü, zpiwajieich: My wſſickni 
svečíme a Büh náš wſſemohauci wſtal z mr⸗ 
vých zadauci! 
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S proto zawiraſice kapitoli futo wypiſka⸗ 
mi, nemüßeme ji lépe zarvčiti, než kdyß tu pos 
ſtawime to, co flowufný theolog Ammon (w 
knize: Handbuch der chriſtl. Sittenlehre, Il, 
ſtr. 106.) prawi, ka: „Cirkew ew. nemiše o⸗ 
hledu brat na tech, kteri čiťají, ze fe priſaha 
na Symbolicke fnihy s jejich wirau, s jejich 
preſwedeenim a tak tedy iss jejich ſwͤdomim 
ſrownati neda. Jeden prawi: „ja newer im na 
Bozfkoſt Hiblie, nebo ſem naturaliſta;“ jiny: 
„jd zapiram dediènoſt hricha dle Pelagia;“ ji⸗ 
ny: „ja zawrhujem bojzſké düſtojenſtwi pri Rry⸗ 
ſtu, a mám jej toliko za ťečníťa Boziho, mlu⸗ 
wiciho k zaflepenému poťolení lidſkemu.“ Nez 
proč fo ty tak weris? A odkud mas to prás 
wo zäadati od eirkwe ewanjelické, aby ona tobe 
k wüli ſwe wyznaäni promčnila ? Či té nuti 
nͤkdo wſtaupiti do jeji flužby, ku které wlaſtne 
— pro ty twe náhledy — ani zpüſobnoſti ani 
powolani nemáš ?“ Tol prawdy a wýčitťy 
wſſeho powäzeni hodné. . 


VIII. 


Toto hle jeſt eirkew naſſe ewanjelicka A. 
W., takowito jſau její wnitrui ziwleweé, tyto 
o né boje kruté na ſweté! Za tafoivau chee 
ona od ſwych ditek powazowana, od cizich lidi 
poſuzowäna, od fftátu uznána byti. W bojich na 
ſweté tomto cirkewnich Bohušel prečafto takowi 
lide býmwají za cirkew naſſi powazowäni, jeſſte 
docela cirkew nepredſtawuji; odtud jde, že pas 
učivávž takowi lidé očistidné blandi, naſſe cite 
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kew od protiwnikü ſwüch za bludnau wyhla⸗ 
ſſowana býtmá. Ohledem weiſſiny lidſtwa, zwläſſt 
jinoweren ftojí ale widy fo prawidlo, ze pri⸗ 
ſahaji lide rádi na ſlowa miſtra ſweho, a tudiš 
neni diw, že i eirkew ewanjelicko⸗lutheraͤnſka 
nepkizniwé poſuzowäna bywa dle toho, jako 
učení protiwnici ſaudy ſſwe o ni roztrubuji u 
obecenſtwa ſweho. Mezi feban teß ewanjeliei. 
ſami prečafté makau círťem s jednotliwei, a ne- 
jednau fe již prihodilo w déjinád) ewanjelickich, 
že kdyß fe tak ſeſſlo nekolik ſamopaſſnych vánú, 
nenalezſſe vať ſmélych wyzna wakü na 
firanč oſpalich ſtraßen Siona, pouſtano⸗ 
wowali o eirkwi fivaté náuť a dekretü — až 
to hanba bylo. Synoda peſſtanſka od r. 1701 
je takowh jeden priklad blazniwoſti, jakowi 
urozenſtwo fivčta tohoto wyweſti chtelo; ze fe 
nepodaťila fato malowka, a ze eirkew 1 kak doſt 
ponijend nebyla dokonce znikena jeſt nam dü⸗ 
wodem, že i w neyhorſſim, neyneoſtrazenèſſſim 
kaſu jeſt jeden firážce, fterý neſpi a nedrime, 
ale mocné priwolädwa k nadutým ſynüm lid— 
ffým: ja ſem ſobè poſtawil ſlawnaucir⸗ 
kew, nemajiei pojjí vrny, ani wräſſky 
a tutocirkew nezaſtupu je pred mýnr 
trünem pokoleni fmilné nemajici wi⸗ 
ry we mne! Tents ſträßce Siona ſwehs — 
je wyznäwanh eirkwi ewanjelicko⸗lutheränſtau 
Jezis Kryftus. Proto wzdy jen tam jeſt cirkew 
Kryſtowa, ta jmenowité, fteráž znama jeſt pod 
jmenem ewanjelicke A. W., kde jeſt čijté a 
ſwobodné wyznani Jeziſſe Rryſta, toho Ukri⸗ 
zowaného. Tato cirkew fe nedá ſetkil ani de⸗ 
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kretami Conwentü a Fynod, ani Ťásničťamí a 
knizetkami ſaukromnikü, ani ortely a nakizeni⸗ 
mi wläͤd ſwetſthch, ani wetſſinami hlaſuficich 
wſſeho ſtawu a pewolaͤni hriſſnikü. Tato cirkew 
nepremozitedlud celým ſtawenim ſwym náuťos 
wym a bohoflužebným fpošímá na mohutný dh 
zäkladech ze famýdy zafirú a korbunkulü flora 
Boßiho pozuͤſtäwajieich; duͤwodem foho jſau na⸗ 
ſſe knihy Symbolié. Tyto ſamé pak jſau i 
duwodem toho, že nám piſma fivatá nejſau ta 
kniha, w niž kazda hlaupoſt, neb ftčefjténoýt 
fivé zaklady hleda, a düwody naleza, ale dos 
kazuji Ťaždým kädkem a flowiekem + ten ſmyſl, 
jakow pro nás má Šiblí Dáné. Ohledem zi» 
zeni ſweho fevniteního owſſem nemá uftálených 
pochopü a kädu ſkwelhm ſwym näukam prímes 
reného: a wſſak i zde nic by nebylo ſnadnej⸗ 
ſſiho, jako mezeru tuto wyplnit, kdyby ſe ſym⸗ 
bolú naſſich duch na poradu wzal, à zrize⸗ 
ni ſewnitrné dle nčho uſpokedalo. Proto pos 
hledneme jeſſte na fonec, co by eirkew ewauj. 
byla dle fymbolú — ohledem nčťterých otázeť 
praťtidy dy. | 

Cirkew jeſt ſhromaͤßdeni lidi ſwathch, we⸗ 
ricich, w kteremzto ſhromäßdeni Ewanjelium 
uprimnè a prͤwe fe učí a rozhlaſſuje, fež prä- 
we poſluhuje fe welebnjmi Swätoſtmi, ſpojeno 
pak jeſt ſhromazdeni toto wnitrnẽ obeowanim we⸗ 
čicím a Duchem ſw., jeſſto i ſewnitrnẽ poznaͤwano 
bywa käzänim eiſtüm Ewanjelium a prawym 
poſluhowanim Swätoſtmi.) Proto üdami 


+) Pro ſloweuſké obecenſtwo naſſe zde pkipominäme, že ohledem na 
Augſſpurfké wyznäni pripojime citacie z výborného prekladu, 
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[této cirkwe wſſickni jſau, jeſſto mýs 
minkam tam wyſlowenym zadoſt 
činí, nech bu kdekoli ziwi byli, ) jeſt 
pak cirkew fato ſwata, jelifož jeſt félo a Ťrás 
lowſtwi Rryſtowo 2) Podle zewnitrnich zám dza 
fü a znamení, totiž wyznaͤni a poziwani Swatoſti 
mohau fe Ť nt ſice primé ſſowat i poívytci a lide 
zli, ale tito jſau üdami jejimi jem dle jména.3) 
Jeſt pak eirkew nepominutedlnä, nebo w ni 
züſtäwa Duch fivatý © a proto jem jedna, 5) 
k jejíšto wſſak jednoty zachowäni doſti jeſt je> 
dnoſworne ſmöſſleti o učení ewanjelickem a pos 
ſluhowani welebnich Swäkoſti © a není potke— 
bi, aby wſſude jednafé byly ceremonie, fafošto 
uſtanoweni lidſta; jeſt pak tato cirkew fa pra> 


o nčmž ſme fe teprwe prí dokonkowäni ſpiſu naſſeho dozwedeli, 
Dwojictihodneho pána Dan. Bohumila Molnara, cirkwe ew. 
A. W. faráče w Krucemburku. Na kterkzto wydäni uͤpozor⸗ 
ňujeme melectčité obecenſtwo ſlowenſkk. Wyſſlo pak Augſſp. 
Wyznäni wiry w Praze 1857 a jeſt i u náš po 16 fr. r. č. 
k doſtänt. Odporaukime co neyſnazneéji knißku tuto werne pke⸗ 
lozenau a bez wſſelikeho zkracowäni utečejnčnau. Jiné knihy 
Symbolickk budeme citowat doſawädnim Ípúfobtm, t. j. Mys 
däni Haſeho latinſtk. K onnomu miſtu, wiz: Angſſp. Wyzn. 
Molnarem wydane, ſtr. 12 Apol. ſtr. 144 — 146 a 148— 149. 
Cat ech. Major (wetſſi kat.) 499. Cl. Sm. III. 12 a t. d. 
„ſtr. 335. 
1) Srotvn. Apol. 146—149. 
2) Cat. Mj. 499. El. Sm. 335. Apol. 145. 150. 
3) Sr. A. M. Moln. Elanek VIII, ſtr. 12. Apol. 144—146. 150. 
Form Conc. ſtr. 827 
4) A. W. VII, ſtr. 12. Apol. 145. Cat. Mj. 500. 
5) Wiz: Symb. Nycenſké. A. W. VII, fit. 12. Apol. 151. 
6) A. B VII, ſtr. 12 a XV, ſtr. 16. Apol. 144. 152. Form. 
Conc. 616. 791. 
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wa, obeeni (katolicka, znamena obeeni, kterau 
we Wyznani apoſſtolſtem i my frdcčuč wyznä⸗ 
wame) eirkew ſtojici pod jednan hlawau Rry⸗ 
ſtem, w ktere nemožné jeſt e rezdwoſeni, 
ona jeſt ſtlaup prawi prawdy köeſtanſké. TP) 

Podle toho mimo eirkwe této prawé kie⸗ 
ftanfté obecní není jinde ſpaſeni, duͤſlednẽ tedy 
pohané, furci, jide a polrytei mezi kreſtany 
nemohau dojst ziwota weincho, k. j. odpuſſteni 
hrichü « ſpaſeni duſſniho. Toto pončii máme 
úpluč s eirkwi katolickau totožné a fice duͤſledne 
6 näukami naſſimi na píjmč fw. založenými fe 
ſrewnäwajici.) 

Ohledem zťízení a kädu ſewnitrného cir⸗ 
kwe podúatné fe liſſime od 17 kimfke, nebo 
my za hlawu máme Ar yſta a za Name ſtnika 
jeho máme napſané a nam zanechane Ewan- 
jelium, n) proto cieľom není Monarchia, fo 
jeſt zpäfob nejakeho zemftého kralowſtwi s wi⸗ 
ostedlným krälem, tim pak mene hierarchia 
(knezowlaͤda, panowäni knezü) s neywysſſim 
panownikem knezſtym, jako to widime na kim⸗ 
ffém päpezi, jelifož neywysſſi ſaudee we wecech 
wiry a ziwota jeſt jediné piſmo ſwate,) 


) Cat. Mj. 499. Apol. 146. 148. 150. 

%) Widi fe to z učení naſſeho eirkewniho o proſtkedeich mile 
Bozti. Zketedlne pak fe to wyukuje na naſledujicich mlſtech 
kneh ſymb.: Cat. Mj. 498—500. 503. Apol. 156. For m 
Conc. 667. 

%) To fe widt z wäznoſti té, kterau knihy ſymb. piſmu ſw. pripi⸗ 
ſuji. Srown pak zretedlnä miſta w Cat. Mj 499. Cl. Sm. 312. 
314— 315. Srownej kap. V, fir. 85. a nafl. pritomného ſpiſu. 

%% Wiz: Apol. 144. 146. 149. Cat. Maj. 460. Cl. Sm. 310 
312. 313. 316. 367. 
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weſſkera tedy wläda její leží 1 ní ſame t j. 
w celku její Uduͤ. Wyroſtky zlé, ktere na této 
welike zajadč wyrüſtaji nic nedokazuji proti pí» 
wodnimu a záťládnímu pochopu jejimu, jſauce 
tolifo nemocí nemocný dy, kolek na čelách 
tech co nejſau prawi, ale jem dle jménna üdowe 
eirkwe prawé obeeni, w čifioté wiry w Jezu 
Aryſta, w fiyfjent pramen: Ewanjelium a w 
poziwäni prawem Swaätoſti zälezejici. Wyroſtky 
ty fe zjewily zwläſſt na eirkwi ew. A. W. ſlo⸗ 
wenſté, kde kazdy „urozen) pán“ mel fe za 
pana eirkwe, až tito urozeni páni ma tolik písa 
wedli wee, ze jz i kazdy neurozeny fedláť a 
flužebný Oráb powazowal fe za pána eirkwe, o 
demz wſſak jeſſté na konci prijde ſlowo k pros 
mluweni. 

Celek üdü cirkwe má u ſebe wladu dle 
naſſich kneh ſymbolickich, tato wlada wzkahuje 
"fe jem na eil ten, fterý má cirkew piedlozeny, 
ten jeſt pak: doſaßeni ziwota wéene⸗ 

bo. Pokädek, jimz fento eil w eirkwi doſaho— 
wan bywa jeſt uſtanowen od Boha, na tomto 
počádťu zäden člomeť ažadna f[poleča 
noýt nič meèniti neſmi, fu tomuto pos 
PádŤU zawäzan jeſt Ťaždý, prawo k 
hledani a doſahowäni téhoš eile má 
faždý rowus. Biſtoria dokazuje, ze tento 
potadek nebyl nikdy obmezen na wykonawaͤni 
jednoho eirkewniho wladare; kak na pr. poſweé⸗ 
cowani knezi, udelowani biſtupſtwi a moci bia 
fľupífé nezäwiſelo ani w neyſtarſſich, ani w 
ftčednih > weku čafid, kdyß päpezſtwi neywys⸗- 
ſſiho wrchu mori ſwe na ſwete bylo doſählo 
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výhradné od pápeže. ©) We wecech, jeſſto ſe 
počádľu onnoho ſpaſeni lidſteho netýťají ma 
8 ſama jediná prámo a moc rozhodowati 
a promčny cili onnomu neywysſſimu primeéte⸗ 
né zawädeti Jak ere wyſoce ſtaweli 
eirkew Dánč widi fe ; El. Smalkaldickych (X. 
5 pomolámáni a prfrotcotvýdi knezi), kde pras| 
„Rdyby biſfupowe (kimſſti) powolani ſwé 

jate nalezi wykonäwali a o cirkew Dánč a 
Ewanjelium péčí meli, mohlo by fe pro läſtu 
a potoj — nikoliw z potreby — dopuſtiti, aby 
nás a naſſich Ťazatelú poſwecowali a potwr⸗ 
zowali Ponèwädz ale — jako wei ſtoji 
— oni nejſau, aniž byti dytéjí prawi biſkupo⸗ 
we, ale rade ji ſwetſiti panowe a fnižata, jeſfto 
ani nekäßi ſlowo Ďoží, ani nemyučují, ani nes 
krſti, ani Wekeke Pane nepkiſluhuji, aniß jako⸗ 
we dilo a powinnoſt eirkwi wykenswafi, nýbrž 
rade ji tech, kteri 1 tomto pewolani ſtoji pro⸗ 
näſleduji a odſuzuji: zajijté nemá príčinou jes 
jich cirkew opuffténa a o knézuͤ pripromordna 
byti.“ (ſtr. 334). Ze w tech čafidj u wysſſiho 
knezſtwa kimſkeho naramnd muſela wlädnauti 
pokazenoſt, pele spy ví toto miſto knihy naſſi 
ſymbolické treti Caſy fe owſſem zmenily a res 
formácie mnoho — pfemnoho naprawila i w 
eirkwi kimſkée; a wſſak i eirkew Ew. A. W. 
tak famoftatné fe rozwinula, že již dnes o tom 
reti byti nemüße, že by kimſſti biſtupowée mohli 
poſwecowat knézü ewanfelickych! A wſſak i fo 
wzdy ſtoji, že kdyby Ťterý Superintedent, neb 


) Cl. Sm. fe na dejepis eirkewni ſamy odwoläwajl; wiz ſtr. 345. 
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Conwent dô Synodá proti ſmyſlu Ewanjelium 
a zpüſobu ſwatoſti od eirkwe naſſi werejne pri⸗ 
jateho ſe udjylomati chteli, tam je žáden ewan⸗ 
jelit werne ſymbola drziei upoſlechnauti nemá! 
„Nemá zajiſte pricinau jejich cirkew opuſſtena 
a o fnčiú (a náuťu ſwau prawau) priprawo⸗ 
wana býti!“ 

Když tedy Symbola naſſe biſkupüm kim 
ffým proto wzala präwo poſwiceni knezi, že fe 
jim zdali nepofračomati we ſmyſlu apoſſtolſfem: 
o kolik wice cirkew naſſe nemüße ſwau moc 
a wládu popuſtiti na jin? ſeſwetſſtéele, nebo 
fivčtíté ziwly! Neywysſſi wlada jeſt u cirkwe, 
to jeſt u ſauboru prawych ü du její, bez 
ohledu na wetſſinu neb menſſinu kri⸗ 
Ťlaunú Cato wläda záleží w tom prámč u- 
ſtanowowat wſſecko, co nk doſazeni eile jejiho, 
1. j. k dofažemi života wččného ffrze čijté 
ut eni a pra we pia boa ní S w á- 
toſti potčebné jeſt. A do teto ohrady nez 
ſmi fe weikiti ſwetſtyß wplyw a interefy politi— 
cke, nebo jiwot weeny fe naproſto nes» 
doſahuje nižádnau inijtitucí politi⸗ 
ckau. J neyetnoſtnejſſi politici, i neyſſkaſtnejſſi 
ohledem ſwetſkich weéci občané, jſau hkiſſnigi 
welice potiebni fpafení wekneho. Ze 
bi wa cirkew naduziwand ku ſwelſkim cilüm a 
za naſtroj znišotvaná ſwetſkich pletich, fo fo 
newi? Ale jeſt to uſurpacia, proti které eirkew 
Bozi hlaíné proteſtowati muff: A toto muſi 
činiť na zaťlačé piſma ſw. i Symbolü.) 
| Grow, Slo. t fe 955 člántn VII, ftr. 204 Wyz. A. VI, ſtr. 


71. ČI 
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Drámo mä fedy tato civľem kakto na ür⸗ 
čitých zäkladech piſma ſw. a wwečejném wyznäni 
poſtaweng Mitelůüw ſweho wyznaͤni a Fin 
pkiſluhowani Sivätoftí a käzani èiſteho Ewan⸗ 
jelium powoläwat a jich mocne — priſahau— 
zawazowal ku werne mu cirkewnimu ſmy⸗ 
ſlu zachowawäni. Urkitè prawo toto, taťio 
poſwecowat küezſtwi fivé pozdrzuje ſobè eirkew 
w knihach ſymbolickych.) Conwenty a Synody 
dle Slowa Bozßiho rozhodowati muſeji o 
rozeprich a nakizowati, co by jefjté nebylo ze 
Slowa Boziho k doſazeni eile onnoho (ſpaſeni 
duſſi lidſtych) narkizeno.) Uſtanowend wſſak 
ze Slowa Ďožího nažízení, neſmi ani Synoda, 
ani Conwent zäden, lim mene nejakowy Su⸗ 
perintendent a neymené jeſſté ſweiſka wläda 
zruſſſti Adeby fe pak to ſurowau mocí ſwet⸗ 
ſtau, auebo podwodem zrádnýdh knezi konalo, 
tam máme rozkaz wice poſlauchati Bohe, než 
lidi. Tuto wládu ſwau ſwerila näſtroji ſwemu, 
powolanému a od Boha ku ſtrazi Diona tohoto 
zrizenemu knézſtwu totiž, ktere wlädu ſwau 
wykonawa dle prawa Boziho; jednotliwy knez 
pak, nakolik od eirkwe, od fauboru üdů její 
powolan a pofivécem jeſt wykonawa tu wládu 
po präwu lidſkem. Nähled fento gruntujeme na 
A. W. čl. V, jen; zní: „A dofažení fafomé 
wiry nažízená jeft flužebnoft učení E- 
wanjelium fwatého a pofluhománi 
welebných Swätoſti; nebo ffrze ſlowo 


) A. W. XIV, ſtr. 10. El. Sm. 334. 345. 353. 
) A. W. Pkedmiuwa, a Cl. 23. ſtr. 56 a nájl, Cl. Sm. 350. 
351. Apol. 295. F. C. 791. 
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ozi a Swätoſti jako ſtrze nčjaťé nás 
roje Duch fw. fe daruje atd.“ (Molnar 
. 10. 11.). Clanek pak XIV. zní: „© ťádu 
eb ſtawu duchownim uči, je žádný w eirkwi 
nemá zjewne učiti neb Swätoſtmi poſluhowati, 
ediné ten, kteryz by čádné byl keto⸗ 
upowolán!“ (Dle piſem: Skut. 6, J; 13, 1 
4, 414, 23: 1. Cim. A, 14: Git. 1, 5; Jak; 3, 1). 
Kp. na ſtr. 201: „Änčzýtvi ſlowa Ďožího 
d plnomocenſtwi Ďoží a wzneſſena 
aſlibe ni“ (čle Rim. 1, 10: Jzai. 55. 11; a 
d.); má nám byti pak knéßzſtwi ney⸗ 
záctnéjíjim darem, jeliko; wime, ze 
úh je potwrdil, a züſtäwa pri ném. 
e ſt nám užitečné, co neymíce možné 
titi fobé Ťnčsýtvi a chräuiti je proti 
ſſeho druhu treſſtencüm. jcenž blau⸗ 
zui, že by Duch fw. ne ze Slowa Ďožíe 
ho, ale pro jejid) jakoweſi piipra⸗ 
wo wani prichäzel, Ťdyž leuiwe ſedi a 
léi na miſtech temnüch a k. d (ſtrana 
02). Tak tez učí Clanky Smalk. (ſtraua 334: 
345. 352.). Augſſ. vať Wyzn. (ſtr. 50.) takto 
zni: „Pri otázce o moci prawa biſfupü (t. j. 
knezi) jimz fivečená jeſt ſlußba ſlowa Boßiho a 
Swätoſti, (temto), neprináleží jädna jina moc, 
než hrichy odpauíjtéti, učení rozezuäwati, co fe 
od Ewanjelium uchyluje, to zawrei ahbiſſni⸗ 
fy, jejichz bezboznoſt patrná jeft, ze 
ſpolkucirkewniho wyobcowati, awſſak 
ne näſilné, ale ſamym toliko flowenr 
Bojim. A v tom jim Cirkwe muſe⸗ 
ji newyhnutedlus anne byti, 


1 


dle onoho (Kryſtoweho powöds⸗ 
310): „Kdoß wás flyſſi, mne ſlyſſi. 4 
(Luk. 10 16). | 
Naſſi nesnabožní rozumowerci, teší daͤwno 
Lulhera as L Lutherem Apoſſtolů, a s témito Pro- 
rofú zawrhli, podiwi ſe čtauce o knézſiwe ewan⸗ 
jelickem; jelifož oni neuznawajiknez - 
ſtwi mimo to wſſeobeene, jakoweho ü⸗ 
dem raßzdy čloméť jeſt: témto aby nemy⸗ 
ſleli, ze to jem moje ſmöſſleni jeſt, uwedu zde miſto 
neyznamenitejſſiho Zymbolika Röllnera, dle kte⸗ 
tého ſeſtawili ſme i my prehled tento, prawi 
on o této wei: „Cir ke w e ee, 
ther änſfa má knezſtwi (Prieſterſtand), 
oujledné s učením fivým uſtanoweneé, 
owſſem w fmyflu ütlejſſim a ne tal 
ſmyſedluem, jako eirkew kimffä, col 
o d Uefermätori wjejichodporuprotiſ 
nadužimváním moci kneézſte ſchwälne 
wyſloweno nebylo, a co jejich nájlesl 
do wnici pro tenje odpor z čaftfy uznat 
newedeli, 3 čaftťy pak ku wel:fé ſſkode 
hodnoſti ſt a wu fučijtého ani doſawad 
uznati nechtefi.“) Rnezſtwi jeſt uſtano⸗ 
weni Boßi w Cirkwi Kryſtowe a obnomenál 
eirkew präweé w atom zakläda ſlauu ſwau a 
prawoſt kreſtanſtau, 3e. nic 1 co Buh 
uſtanowil a predepíci k zachowani! Ona tedy), 
nezruſſtla ani Rneĩzſtwi 
Die knih fymbolifých, w eirkwi naſſi jes). 
dinau werejnau platnoſt majieich má určité wy⸗ 


Wiz: Koͤllnerowu Symbolik: fire. 682. 
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Smččená práma a uložené powinnoſti ſlaw fnčsíťy, 
on ma moc flíčú, t. j. plnomocenſtwi k priſlu⸗ 
homwání proſtredkü Miloſti Bozi, (A. U) el. 
V. ſtr. 10 11. XVII. ſtr. 50 naſl; Apol. 
201. ŠI Šmalf. 353 314. 352.); ale ne jen 
wſſeobeene, než i zläſſtne má soc pramomocens 
ſtwa (Apol 294), to jeſt 16 ußſſimn bre 
wo wyfonáwať onno pluomocenſtwi k moci 
klicͤ, jenš posústámá w moci odpuſſteni a ze⸗ 
ſdrzeni bčichú (El. Sm 330. 345. Spol. 199. 
Srowncj tež: A. W. IV. Apel. 158 näſl. 159. 
163 107. 172 181. Cat. min 373. $. C. 
803.) Podle Cl. Smalkaldickych má miti knez⸗ 
ſtmo präwo wyobeowat 5 cirkwe zjewnich a 
ſtwrdoſſijnich hriſſuifü, . nepkijimat ſich ku 
ſſwätoſti a obeowäni cirkewuimu až do fľuteča 
ného jejich fe napramení (El. Sm. 333 332. 
354). Toto wyobeowäni wſſak nemá ſe maſt 
s cnným wyobcowänim pápežítým lak Pečený m 
welkim, fteré jeft pokuta ſwekſta, meſſtanſta, 
na kterau cirkew prawa mili nemá, jako krä⸗ 
lowſtwi Ďoží, klere jen ſlowem Bozim a Swä⸗ 
toſtmi ſſikeno býti má na ſwetk. 

Dle kneh. ſymb. jſau ſice wſſecky ſewni⸗ 
trné weci w cirkwi, wſſecky ceremonie adiopho— 
ra, t. j. weci obojetné, a wſſak dle techze we ⸗ 
Tejných wyznäni nic neſmi ani prí techto byti, 
co by fe s piſmem ſw. neſrownawalo., anebo ad 
nému čelilo, “) Närodni kek jeft 15 cirfivi E 
A. W. ſymbolicky predepſand a pofivčcená. 2. 
Aekoliw jeſt neſlichanh zjew, žeby ſtaw 


) A. W. kl. XV. ſtr. 16. Apol. 151. F. C. 616. 791. 
) Wiz: Apol. Clänek XII. fir. 250. 
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jeden proti fobé famému baukil a do ſwoch 
ledwin fe wztefal, w ewanjelické Cirkwi A. W. 
niemenè predce fe to ftámá, zlaäſſté w téditej 
naſſich kaſſich poſlednich w Uherſké krafiné, kde 
fe práwž kneßi mnozi nalezli, jeſſto pro ohledy 
zemſké ſtaw ſwüj opowrhli, eirkew potupili aj 
djabč ſebe ſamich za otras fanatifú politickhch 
tat wefkrz protinábošenítýh ſnizili. RNnezi fe 
nalezli, ktei päjšili rozum a pomoc ſwau tém, 
jenj neuzudwaji ſtaw knezſtwa ewan⸗ 
jelicke ho, jako takowy, ačfoli knihy ſym⸗ 
bolick!“ “) a s nimi celá cirkewes wyminkami 
ſlowenſktich neznabohn a rozumowercü ſtaw prás 
we knezſth) hlaͤſa, má, wyznawã a jim fobé 
pkiſluhuje; jenž péra a hodnoſt ſwau zaprodali 
tem, kteki nedüwèe ran, poſmeéchem, has 
nau a potupau piiťrýmaji nejem ſtaw 
tento duchowni, ale wſſe co pri nén, 
jako na zäkladé Boßfkéeho práma uſta⸗ 
wens jeft, ašťoli knihy ſymb. a celá eirkew 


— 


) Porownej laſkawh Čtenáči A. W. V. VIII. XIV. Apol. 201. 
204. El. Sm. 334. 345. 352. Mimo toho wſſeho určitého 
rozkazu a nakizeni cirkwe naſſi, ohledni fe jeſſté po ziwott, 
kolik obraͤcenhch hriſſnikü lituje kazdodenns, fivé wekem bľubným 
cflepené mlädt, ſwe ukrutné boje proti zaͤkonu Bozimu a fluze⸗ 
bniküm jeho wedenk! kolik ſſwihäckhch rozpuſtilcü na ohawuhch 
nemoci ftraffné ftonánt — nemá jedinké útčddy, an tak fpurnč 
Bohu fe poſmiwali, teln flauziwſſe! A kolik z nich — napo⸗ 
ſledy predee berau útočtifté ku knezi! Ackoll techto obraͤcenhch 
není počet prilis welik)h w féto tride; wſſak prebce i jeden 
jedinh duͤkaz neſſlaſtneho takowèhoto člotvčľa obräceni wie 
dokazuje, než ſta hynaueich bez wiry J ſymbola i žitvot pos 
twrzuji knezſtwi co ſtaw zläſſti od Boha k dobrému lidſtemn 
uſtanoweuh; za kterh fluſſn? Bohu dekowati Máme. 


a 
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wekici tento ſtaw etiti, chwäliti a jej prámč 
prede wſſemi jinými ſtawy we waäznoſti miti 
porauèi.) 

Cirkew ew. luth. naznačila w Symboläch 
ſwich pomčť ſwüj ku krälowſtwi zemſtemu wel⸗ 
mi určité, acékoli i zde nedoſtatek náležitého 
ſſetkeni cirkewni náuťy mucbé rány zapríčiniť 
eirkwi naſſi a welſſi jejjté, než zajlaužila cirkew 


žaloby ſdwihany proti ni ze ſtrany odpornikü. 


Proteſtantiſmus fe mä wäbec za rewolutienät⸗ 
ſtwi, akkoli Ťdyž fe pod proteſtantiſmem rozu⸗ 
meti má + cirkew ewanj. lu!herániťá na ſwete 
bezduͤwodnéjſſi pomluwy byti nemüße, než tato. 
Rewolutionärü é wice jeſt w katolickich zemich, 


neß w ewanfelicko⸗lutheränſkiſch, proto wſſak 


) Wiz: Apol 202, na hoke citowané miſto: „Jeſt uam 
užitečné co neymwicemožné ctiti čnčzít t € at.o.“ 
Katech. točtíji pri wykladu IV. Bož. priťázamí (ſtr. 444) takto 
nei: „Oteowe naſſi duchowni jſau, fefto nás 
ſlowem Božim krmt, zprawujt a učť, pak pfedſta⸗ 
weni jſauce ſtädu tvčrné jemu flauží. Timto jmenem chlubi 
je ſw. Pawel, piſſe 1. Kor. 4, 15: „M Kryſtu Jeziſſi ſkrze 
Ewanjelium já ſem wäs zplodil.“ Ponéwädz tedy zčejmé jeſt, 
ze oni jſau Oteowè duchowni, m á fe jim prede wſſemi 
jinhmi ta deſtudklowati at. d. Menſſi pak Katech. 
Lutherü w domowni tabuli taftéž určité učí, jako fe mají 
chowati pofludači ku „Zpräwceuͤm duſſi ſwych.“ Ra tato nas 
pominäni ſice pokazuji ſwetſſti na fnčzú rozličné mdloby a 
čafté wyſtupky ohawne, jako jeſt korhelſtwi, ſmilſtwo, fartorz 
ſtwi; než i tyto wyſtupky rozhojnily fe jem tam, kde fy m z 
boltdé fnčziftvi za fm čtffé a rozumárité fnč z: 
ſtwi zamčnčno jeft. Co ale pfichaͤzi z naſſi ſtrany odpo⸗ 
tučbitt na to, jeſt: Wice jeſt pronaſledowanhch knezi pro wiru 
lutheränſkau, než pronaſledowanych kartarü, ſmllnikü a zčejmýdh 
odpurcn eirkwe a jejiho nčení. Toto ſwedeitt bude proti Wäm. 
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nenapadá nam ob win owati katoliciſm 3 


rewolutionärſtwa. Ším mene plati o eir⸗ 
kwi naſſi narknuti toto, o eirkwi, ktera nájles 
downk určuje pemer ſwüöj ku fitátu: „J 3 
ie ktleſtanſte maji lidé pod⸗ 

dani poſlauchati wrchnoſti ſwych, jim 
i pra wüm we wſſe m pod dani byti Co- 
lifo w té príčiné, jeſtliby weleli hre⸗ 
ſſiti, tedy wice mají Dána Ďoha, než 
lidſehch rozkazü poſlauchati, jafož w 
Skute Ap w kap. 5 w. 20 fe nachazi.“ (gugſſ. 


Wyzn. XVI. fir. 17. 18. Apol. 150. Rat. m. 
a tf d.) Wlädeé ſwetſte priznawaji naſſe Sym- 


bola moc meče, cirkwi pak moe klièü kralowſtwi 
nebeſkého, a zabraňuje fe tyto po chopy maͤſt do 
hromady, (Urkite o tom uči: g. W. XXVIII. 
O moci cirkewni, fir. 53. 5 a £ d. Cl. Sm. 
340 a t. d.) Rebellie nizaͤdna nemela podpory 
na eirkwi ew. lutheranſké. Lutheram i nedawno 
ſhrozili fe nad tim krokem jednoho zeſwetſſté⸗ 
lého kneze, kdyß 10 predu ſtäl tech a poſmeélo⸗ 
wal ončdy, co dan dawati ciſati wähali, 
ſaͤm marázeje odepfiti dan Esfačťi. 
Tento krok knĩze lutheránftého, jakobyloli oſora⸗ 
wedlnen byl politikau ſweta a praudem „fas 


mch ewanjelickhch páni patronú,“ 8 


piſ mem ſwat om a ſyuymbolami ſjie⸗ 
dnotiti fe nedá a e pokud fe 
piizu wa k ciekwi Ew. A. W docela 
nehod ui jeſt. 

Munẽ tf ſeud lidu naſſeho feonohlafný 
— na kolik ſem prilezitoſt mel ſcyſſen — o 
tomto kroku kneze onoho pomčftného, wice pro 
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adarönſtwi — než pro wítu ew. S. W. za⸗ 
šatého nebo wýznam, ze by mne nie tak nebo⸗ 
lelo, jako kdyby prawi üdowe eirkwe ewanj. 
Nutberanýté priznawat fe meli pro jakowaukoli 
zäminku uk tomu ted beznemu učení, že daň fe 
dawati nemá. 

Naſſe — t. j. knezü ew. A. W. — wee 
to není wyweſt boj tento o dané: blázen kazdz 
knez, kdoß urazi zäkon Bozi k wüli libüſtkam 
ſwetſküch, zakonem Ďožím fe neſprawujieich lis 
di! Blaäzen jmenowité faždý knez, ktery prawi, 
že dan fe daäwati nemá: nebo záhy bude 
| mufet Ťázat: „dawejte což jeſt Ciſorowo Ciſari, 
a co Boziho Bohu!“ Jeli poctiwy knez, toto 
prawidlo neſmi mu fivau eenu ſtratiti pod ni⸗ 
zädnau záminfau, nebo toto prawidlo wydal 
nám Büh nes, Spaſitel Ježíš Kryſtus, bez 
ohledu na néjakowé zwlaäſſtni pripadnoſti, a tak 
jiſte bezewſſehs ohledu i na okolnoſti, w nichz 
onen pán ewanjelickh fazazatel Sl. B. ziw jeſt. 

Takto drze w rukau Bibli a Jymbola nas 
ſſe hodím jeſſtẽ jeden fratičtý pohled na Cirkew 
naſſi ew. Slomenífau. 

Naſtäwajiciho roku 1803. bude tomu tiſie 
let, co ſme fe my Slowäci ſtaly kreſkany; ne⸗ 
bo i náš národ byl pohanem a chodil w ftíe 
nu ſmrti a w mráťotád) noenich mwččného za⸗ 
traceni, neznaje näweſſti onoho o pkiſſti Spaſi⸗ 
tele jeho, jafomé dal Jzraeli Jaias (w. 65, 
1): „Hledan jfem od tech, kteriß fe na mne 
neptäwali, nalezen ſem od fčdy, kteriß mne 
nehledali: a národu, fterýž fe nenazy⸗ 
wal jménem mým žežl fem: ted jſem, 
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ted jſem!“ W tom roľu pro nás ivččné pás 
matném 808. totiž wyſlal Raſtiſlaw, panownik 
Slomáťi ) pojlú do Carihradu f cifači feďé- 
mu Michalowi s prosbau, aby poſlal ku Slo- 
waküm knee keſtanſte, kteti by národ jeho 
Ouťladnné poučiti o tom, co jeſt kreſt, jemuž 
kimſto⸗nẽmecti mniſſi a knéßi nijak neumeli pri⸗ 
zen wzbuditi u Slowakü. Goho byla príčina, 
že ti páni apoſſtolowe dať neznali flowenftý, 
jako jiſti páni Syperintedentomé ewanjelíčti 
mezy  Šlomáfy w nowejſſim tomto weku, a 
proto také ani prach málo nerozſſirili prawau 


znämoſt Slowa Boziho. Nebo trebas i pricha⸗ 


zeli nemekti misſiondri s plnomocenſtwami — 
oni predee u Šlosváťú nebyli ivôččné prijímánt, 
kteri jim nerozuméli. Naſtiſlaw tedy žadal pro 
Slewaků ſlo wmanffé Apoſſtoly fteží by 
Rryſta znat učili Slowäkü jazyťem 
jejich ſrozumitedluyym. Ciſar Michal pos 
rozumél zaͤdoſti a proſbé této a poſlal Ronſſtan⸗ 
tina (Cyrilla) a Methoda bratčí rodné s neko⸗ 
lika pomocniky duchownimi do Nitry, kde ivtens 
fráte ſidlo wlády ſlowenſké bylo. Oba tito Apo⸗ 
ſſtole hlawni ſloawanü byli aneb rodili flované 
s mčfta Soluni (Thesſalouiky) alebo aleſpon 
puwodu čeďého jſauee jazyka naſſeho dokonale 


wedomi byli. Solun (Chesſalonika) bylo meſto 


miſſané obywakelſtwo, kecké a ſlowanfké majici. 
Oba bratší tito byly za mlädi ſweho ſtawu 
duchownimu fe pofivčtili. Cyrill byl Ťnčzem, 


) Slowaͤci byli wtedy zjednoceni a kiſſe jeſich wolala fe Welikaͤ 


Morawa; wtedy jeſſté nebylo na ſwete tech däbelſthch učiteľú 
— co náš wyukili Morawanü, Hanäkü a Šedý potupomwat? 
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Method wſtanpil do radu mniſſſkehe, tedy ro⸗ 
wnez eirkwi Hryftorvč fe poſwetil. Zketel jejich 
zawkaſu obrácen byl ku Slowanüm eiſarſtwi ke⸗ 
cke obhw⸗ wſſim: tito byli ſice jiß pokkeſtèni, a 
wſſak wzdelanoſti čeďau ohlujjení — nemohli 
národné ſe poſdwihnauki. Cyrill byl w tomto 
ohledu jejich Wzkrißtelem z mrfivých, nebo jim 
uſpokadal Abecedu, t. j. čeč jejich ſlowanſkau 
uwedl uw piſmo, w litery, tak aby mohli Ťečt 
fivé + pífebné fe učití. Edo ze ſlowann tuto 
abecedu barbarífau jmenuje, ne jen jeſt fám 
barbarem, ale dokazuje fe byti i nemiloftným 
odpürcem mzdčlanoftt ſlowanſke. W této Abecedé 
lezi kolebka nejem wzdelanoſti wübec ſlowanfke⸗ 
ho, ale šimwota weenéeho národu naſſeho. Bez 
féto abecedy bychom my Slowane byli ſe ſtali 
aneb kokiſti cizich národú, aneb dlauho zaned⸗ 
banými pohany nemajicimi ziwota mwččného. Cy⸗ 
rill na záťladu kecké abecedy sformowal znaky 
welmi príhodné, jimiß fe dokonäle wſſecky zwuky 
jazyka ſlowanſkeho wyjadruji; abeceda tato a 
celé piſmo ; ni fe ſtlaͤdafiei jmenuje fe po pie 
wodei jejim hlawnim Cyrillica. Domoci této abe⸗ 
cedy priwedl Cyrill s bratčem ſwym Methodem 
zdarnč a požehnané predky naſſe pohany do lü⸗ 
na cirkwe Rryſtowy. Prwni práce jeho byla 
pfeklädani jednöch čaftí piſma ſw., jako Ewan⸗— 
jelii, Epiſſtol, Šaltáče a t. d. do žeči ſlowenſte 
ivfenfráte wſſem ſlowanüm fpolečné, fterážto ťeč 
zachomámá le doſud pri flužbád) Boßich v eirkwi 
ſlowanſké vý drodní, fináče pramojlamné jmeno⸗ 
wanẽ a u Srbi, Šulharú a Žufú panujici. 303. 
roku pribyli Cyrill a Method do Nitry a pria 
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dali fe k dilu obrácení pohanũ ſlowenſküch na 
wiru Rryſtowu. Meli art i oni odpory, ne 
tak od pohanítých predlü naſſich, fteží ſlyſſice we 
ſwem materinſtem jazyku wyprawowati welifé 
diwy Bozi, wyſoce jſau pleſali a hromadné 
fe däwali kiſtit zwelebujice Pana Jezu Nryſta 
a modly rukau udelane walajice, jako radeji od 
timſtych mnichuͤ a knezi jim pripramemané: “) 
a wſſak pomähal jim Dán a dilu jejich bohaté 
požehnámal. Dápež kimſkty) Jan VIII. dlanho 
faleſſnymi upodezriwaki mýlen a mämen, napos 
ſledy predce Methodem famým prejivčdčen byl. 
o tom, jak newyhnutedlué potrebna jeſt, aby 
w malerſtem jazyku ſlazba Bozi fe fonala, a 
oba Apoſſtolé tito uznaloſti doſſli, tak ze Con- 
ſſtantin na biſtupſtwi Morawy a Pannonie, 
Method pak za arcibiffupa powyſſeni byli. 


*) Jakowym okem hledeli na požehnané, prátvč apoſſtolſte puͤſo⸗ 
beni toto kimſſti upodezriwaki, to wyſwitä neyleépe z liſtu, 
fterý pápež Jan VIII, Methodowi pſal wyzywaje ho ku oſpra⸗ 
wedlneni fe. „Slyſſeli ſme, piſſe teutyz pápež, že ſpiwäs miſſt 
jazykem barbarſtym, totiž ſlowanſtym; protož ſme již liſtem 
ſwym, ſkrze Pawla areibiſkupa Akonitſkeho odeſlanhm, Lobe 
zapowedeli, bys neſlauzil ſlawnoſti mſſe fivaté jazykem tim, 


nýbrž latinffým aneb čeďým, jakoz cirkew ſwata, po weſſkerem 


okrſſlku zemffém rozložená a we wſſech naͤrodech rozſſitena 
ſlauzi.“ 
++) Slowa Päpeze Jana VIII, jimiz eelau fluzbu Boží ſlowan⸗ 
ffým jazykem odbawowat powoluje jſau tato: „Nie to nez 
odporuje Zdravé tviče a näuce, jazykem flowanſkym mſſi zpi⸗ 
wati (t. j. ſwetiti Wekeri Pánč) 1), fivaté ewanjelium a božité 
kteni bobče preložené a wylozené kiſti, i wſſecky jine ſtuzby 


1) Päpez tento z pokätku dowolowal pobokni ſluzby flowanſky 
odbawowati, ale Weceki P. ſweĩtiti nikoli; uſtaupil wſſak i od 
te pkiſnoſti a powolil cefau flužbu B. flowanſth wylonäwatt. 
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Ronſſtantin ſice pro chürawoſt nepijal to wy⸗ 
značení, ale pod jmenem Cyrilla wſtaupil do 
flájjtera, Method pak nawrätiw fe do Nitry 
a na Welehrad kralewſth käzal Ewanjelium 
Päné a ſſitil flužbu Bozi ſlowanſkau. 

a Naͤrod náš zanechal ceſty ſlepoty a jatra⸗ 
cent a poznal — že w zädnem jinem neni ſpa— 
ſeni, než toliko w Kryſtu Jeziſſi; poznal cefty 
ſwe bludné, wſtaupil do ſebe fam a rozmyſſlo- 
wal fnažné o tom: „je člomečf od prirc⸗ 
zeni ſwehd docela zlý a nezpúfobný 
jeſt Ť činčni dobrého a oſprawedluen 
býwá wirau w Jeziſſe Rryſta, fterý 
úplné učinil zadoſt zäkonu a ſdelil 
ſprawedluoſt ſwau wſſem, ftečí wei 
sv ného.“ Nim. 2, 3. 4. 5. R tomuto učes 
ní wybihá Šafon i Prorocké piſmo, Ewanjeli⸗ 
um i Apoſſtolü piſma ſwatä! A toto fe hláťá 
u Slomátú již tiſic let. Služba Ďoží w jazylu 
matečinffém u Slomwáľú byla fice pretrhnuta 
doſt za dlauhh čas: nebo po ſmrti Methodowe, 
kterä ho wychwätila z rukau krwezizniwöch je⸗ 
ho nepraätel na Welehrade r 885 — flužba 
Bozi ſlowanſta mnohonaſobné byla pronajledoe 
wand. Swatopluk a zwlaäſſte jeho ſwärliwi a 
lehkomyſlni ſynowé naſtaupili ceſtu pauze fivčt» 

hodi né (officia horarnm) odbhwati; pončívátý kdo 
učinil tči prednui jazyky, hebrejſty, čeďý a 
latinſth, ukinil i wſſecky oſtatni kchwäle a 
flámč ſweé.“ Tak pſal pápež Swatoplukowi, wida, ze odpo⸗ 
rem ſwym nic by wykonati nemohl. W temž liſtu ale nakladal, 
aby fe latiuffý neypkednejt kitalo Ewanjelium; z toho potom 
poſſlo to — ze pki dank pfilezitoſti flotvanfté čtčnt odpadlo a 
zuͤſtalo jem latiuſte až do kaſu Huſitſthch a Reſormäcie! 
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fy dh ſtaroſti a života, nemajice pee o peſto⸗ 
wäni näbozenſtwa Cyrillem a Methodem 1 nás 
rodu naſſem fjtčpovaného. Naͤſledek toho byl, 
ze fe ſlowenkina čím dál, tim wiee utiffala a; 
chrám wytiſkala; tohoto prewraͤceni owoee by⸗ 
lo ſmriedlné pro národ, nebo eizinſtwo jake⸗ 
waukoli ceftau do národu wprowedené odeuzuje 
znenáhla národ fobé famému. Sama pak wira 
eiſta w Syna Boziho utrpéla tim náťamné, 
kdyßto uejſauei rozumčna + ſluzba Bohn eizüöm 
jazykem 1030410414 nemohla kriſiti ziwot u na- 
rodu. R tomu pfriſſli neſſtaſtne wojny domáci, 
w nidyž dedieowe trúnu Swakoplukowého wzte⸗ 
kali fe mezi ſebau, wolajice na pomoc jeden 
proli druhemu národy fobé neprejné. Podryta 
Weliko-Morawfka biſſe zatraceni hodnau domáci 
neſwornoſti, fičafena byla Némcami a Madar⸗ 
mi tim ſnadnéji, aby pak leta 907 do fočené 
wywräcena byla. robaki této žiffe flowanfté 
byli Nemei a Madaki, ftečí wykonali jen te eft 
Bohem uložený Slomátťúm proto, ze 
odpadli 00 Ďoha a zneuctili prach 
privýd) Drorofú a Apoſſtolü fmý dy. 
Madari ſe w pozdnejſſich kaſich obrátili 
pomocí. Slowanů ku wirke kreſtanſké a tim ſa⸗ 
mym, že kimſtymi občady znenáhla wprowode⸗ 
nými žeč latinffá fiž panſtwi ſwe na eirkwnim 
poli byla pojiſtila, fnadnéč bylo Stefanowi, pr» 
svnímu kräli uherífému i do fivčtifého žizení 
uweſt tee tuto. Slowanſka flužba Bozi wymi⸗ 
zela až na nčťteré oſtatky ſem a tam zachowans. 
Pameét wſſak národa nehaſne tak, jako pa- 
met lidi jednotliwych; u národu ſlowenſtehe, 
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nemohla ani témi hroznými week ſuroweé roz⸗ 
puſtiloſti, jakowe zamládali nad krajinau uher⸗ 
ſtau pod frály 3 domu Arpadowſleho a; domú 
rozličných wyhaſſena bin pamätka keèi Ďohos 
flužebné ſlowenfke! Ano ani prehrozsná porazka 
celého obywatelſtwa uhorſteho na Mohaei od 
Turk l. 1520 utrpená nebyla w ſtawe wyko⸗ 
reniti tauzbu po milýd) zwueich žeči matekinſté. 

Jako zajiſte rozbité do wſſech fončin ſweta 
oſtatky hrdinu Leſkich za prawa cirkwe národní 
s oteivčeným náruči prijaté byly od Slowäkü, 
tak po ohläſſeni fe Lutherowem we Wittenberku 
za prawa národní wᷓeirkwi kreſtanſkeé prilnuli k 
eirkwi obnowene a jazykem narodnim oznamowali 
chwaly Bohn! My aſpon newime fodč jinak wy⸗ 
ſwetliti ten zjem prepodiwny w hiſtorii, ze w 
tak krätkem čaje celé Slowenſko fe ftalo ewan⸗ 
jelicko⸗lutheranfkjm, než že noweé toto učes 
ni we ſwete západním nie nebylo jie 
ného, jako obnowend pamét prwotni⸗- 
ho, ſftrze Cyrilla a Methoda na Slos 
wenffu umwedeného kreſkanſtwa. Slo- 
wenſtä kee w fluzbé Boží, knezſtwi w manzel⸗ 
ſtwe zijici, Večera Panè pod obojim zpäfobem 
priſluhowand, piſma ſwata 16 tečí matekinſté 
čtená a wyfládaná — ſlowem wſſecken zjew 
Cirlwe Bozi čafný úplné totožný a ten famý 
jak w onen den, kdyß predfomé ji poznávať fe 
učili ze ſwatich uſt Cyrilla a Methoda a Nás 
ftupcú jejich. Reformäcie zajifté Lutherowa ni⸗ 
kde, ani w ſamem Nemecku tak ražné kroky 
neučinila jako na Slowenſku. Nebo ačťoli r. 
1523 wydan byl dietálny záťon (el. 5J.), jimzio 


) 
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narizeno bylo. „aby fe wſſickni lutherani 
z krajiny wyhnali, fteží pak nalezeni 
budau w zemi pozúftalí, ti aby ſwet⸗ 
ffými i duchownimi wrchnoſtmi ku 
ſmrti plamene odſauzeni a ſtatky je⸗ 
jich zhabané byly;“ nicmené predee eirkew 
Iutherániťá kak moené fe ſſitila, ze již r. 1559 
temèr ani neſtäwalo cirkwe kimſké; nebo wet⸗ 
ſſina obywatelſtwa krälowſtwa uhorſteho již byla 
preſſla k Lutherowi, famé zemſké panſtwo až 
na 3 welmozü opuſtilo bylo Nim. Na Slowen⸗ 
fľu pak již fe ani rozdilu nekinilo mezi eirkwe⸗ 
ma témato obnowenau a kimſkau, tak je, ſami 
ewanjelici uznawali kimſko⸗katolickych archidia⸗ 
kon za rozſudich w rozertíd) mezi ſebau. 

Ale ranu jednu nechala cirkew ew. luth. 
na Slowenſku otewrenau na ſwem tele,; Ťteré 
wyplynulo tiſice bid a ſwizelü až do dnes, 
rana ta oterčená byla fa ſama, kterau ſme jiß 
tolifráte pripomenuli, wy dani totiž mlady 
Cirkewni do rukau fwčtffý d. Proroc⸗ 
twi Melanchtonowo opčtujmež fobé 
ftále. *) Zemſté panflivo jafo opuftilo Bim 
bez hlubſſich dútvodú miry, tak opuſtilo zaſe i 
ewanjelium bez duͤwoduͤ. pauze na ſliby a za 
zyſky čajné. Tito páni pak jſauce neobmezeni pás 


nové poddaných ſwöch i techto donutili mocí 


ſwetſtau k odſtaupeni od eirkwe ew. lutheránité. 


Pritlad ducha panſkeho pozüſtawen nám jeſt ze 
XII. ſtoleti w té žalobé Jana Pilece, kneze 


*) Wiz poznamenänt Melanchthonowo pri podpiſu klänkü Smal⸗ 
kaldickych, ſtr. 203. . 
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ſlowenſko⸗ewanjelickeho, jenz fe nafledomné fiče 
žuje: „Oprawdu mojí zemané a patťós 
ni ſweho fočiíje wice fobé etejia wäžťŤ, 
nešli mne paftýče duſſi a flužšebníta 
cirkwe. © Bože, jakowe fi čafy nanás 
dopnýtií!“ Naſledek toho, že fnčzítwu wzata 
byla wſſecka jemu po prámu Bozim nälezefici 
moc byl ten, že i cirkew tato kleſla kak prena⸗ 
ramné. Bidy nad bidy fe množily w Cirkwi 
této, baurky ft bauikam ruce podäwaly, až fe 
Büh fám ſmilowal nad Sionem ewanjelickym, 
koyz naťicnil k ni ſrdee ſſlechetnomyſtneho Ci⸗ 
ſare Jozefa l, fterý wydauim patentu telerané— 
niho na toliť aſpen ulewil bidy tyto, ze luthes 
rani nebylí wice jako ptäk w apoweilti Jeſſté 
ziſteji a bezpečnčit uſwrzena byla práwa naſſe 
ale od Leopolda II, fterý wida, že ſtawy a 
knezſtwo na fnémé uheritém r. 1790--1 ſhro⸗ 
maždční, nijať fe d rozumet nechteji o zážonč 
näbozenſtem, wydal fám zäkon a ma fučmé 
uheritém ho do záfoni zemitých wneſti pornčil. 
Totol jeſt onen prepamatnh elänek 20 od roku 
1790 — 1. 
Gento zäkon mohl fe ftat Ewanjeliküm zás 
kladem welikeho rezkweln a ſſteßi, a piedee 
neſtal fe. Panſtwo ewanjelicke w eirkwi fivé 
nehledalo krälowſtwi Bozi, nehledalo ziwot wes⸗ 
ný, ale panowalo nad knezſtwem i lidem Za⸗ 
lowalli Jan Pilec, zalowali tiſickrät wice pos 
tomkowe a naſlednikowe jeho w ſtawe kneſkem 
Hrozunée weci dély fe w eirkwi Ew. B W w 
národu ſlowenſkem. Nepripomeneme jen jediný 
pfikſad fjledjetného kneze Suſſty, AV zemſſti 
1 ) 


) 
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páni palicemi dali bit! Conwenty eirkewmi bez 
wyminky byli již jen mukirnami a pranýry 
pofmčshú a hanby fivčtffé pro knezſtwo. Naͤrod 
flowenftý nemel na nich zädného podilu, nebo 
wſſe fe konalo Ťeči eizi, neznamau, kimſfau! 
Synoda w Peſſti r. 1791. nejen nepodwi⸗ 
hla nowy ziwot národa, ale famý cirfevný 
život uduſit pomáhať welmi fe namähala. Zna- 
kem toho je onen nanichodny boj, ktery proti 
kniham ſymbolickym pozdwihla. Ta epocha — 
oddil weln jednoho — latinſka byla ſmutna, 
nebo wyjmauce drámu a té nizſſi, elementärni 
ſſtoly ocftatné wſſecko ſſlo latinſty, eki to eizi, 
kterau mluwili jen jedni wzdelanejſſi lidé. Nez 
nebylo to jeſſté neyhorſſi, horſſi melo prijat. 
Priſſly doby — w nich; lakinſté panſtwo 
wzalo ſwüj konee, a započalo panowat mada⸗ 
romanſtwo; bylli národ ſlowenſti w eirkwi ew. 
pod latinſtyhm pant wanim wyobeowan ; Con- 
wentü a jeho kes ze ſpräwy eirkewni, hrozilo 
mu pod pauſtwim madaromanie nebezpekenſtwi 
prifiti jo ſwatau tes weirkwi Nebo ſtreſſeenei 
madare manſſti ji fe neſpokojowali s tim, že na 
miſté latinffé keti madarčina naſtaupila, ale 
wyhladiti cheeli florvenčinu i; poſledniho útos 
eiſſte jeſiho w eirkwi ew. ji od Boha wyzna⸗ 
čeného ; koſtela a ſſkoly národný. Prwni mučes 
olníci 3 kaſu tohoto noweho tyranſtwa byli r. 
1827 na dereſſi trüzneni we Weſprimſfks ſtolieiz 
obytatelé totiž Lajos — Ťomárňaníjti, proto, 
ze necheeli dopuſtiti, aby ze flužeb Bozich floe“ 
wenſta ſwata, bohoflužebná čeč wytiſknuta a 
madarſta uwedena byla, byli žaláčem a palie 
| 
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| cemi bití. ") Na Farwaſſi r. 1840 notarius 
Hellebrand rozkäzal knezowi ew. Simonowi, aby 
kdyz lid ſtowenftz A krat do roka madarfkan 
fázeň ſlyſſet nawykl, nyni již kazdy meſit je⸗ 
dnaue fe po madarſti käzalo. Adyz lid reptal 
— hrozilo fe mu näſilim. Naſilenſtwim ftoliče 
nich páni, zapiičinéným ewanjelickhmi zemſti⸗ 
mi pany do närodnich ſſkol a chrämü maderčina 
zawedena w Niredhaze, w Calomii (w Bone), 
w Malem Rereſſi (w Peſſt. ft.) w Jaßde (we 
Weſpr. ſt.), w Lerne (5a čaju kneze Rrizana), 
w Sapáťe a kdo by wſſecka fa naſili a kde fe 
fiala wypiſatkt mohl! Nebylo teme eirkwe ew.“ 
„W. na Slowenfku 1 níž zemſth pan bydlel, 
aby fe prudkejſſi, neb mirnejſſi kroly nebyly 
zawedly k pomadarkeni národa flowenſkeho w 
eirkwi ewanjelicke. Dereſſe, police, zalate byly 
iy proſtredky, jimiž fe tento barharſty eil do- 
ſahnauti mel. Anezſtwo bylo zeſtraſſeno, lid 
polekän, jednotliwi ale zmußili hrdinowée wir! 
nefflonili hlaw ſwich pod ſarmo foto a hladiť 
krikeli w literature a po Conwentech eirkewnich. 
Na ten kik wſſak wychazely odpowede hrozné 
— drakonſké totiž zäkeny; diety z roku 1836. 
(el. III.); 1840. (č. VI); 1844 (čl. II.) jſau 
ſwedectwim prehrozným ukrutnoſti félo profi 
národu ſlowenſkemu. 
Zäkonu této nájledľy byly w ziwote ſmu⸗ 
ine, treſſtenſtwo fe ze dne na den wice zmähalo. 
Skolſta mládež eirkwi odeizowala fe wice, než 


) Martin Bartos 64. palicemi a žáláčem Jiki Junakek 50. kyj⸗ 
mi, Pawel Rus 40. a ftačičtý Stepan Wrabee 24. ranami 
trüzneni byli. Wiz: Zreadlo Slowenſka ſtr. 109 naſl. 
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aby byla fe rozhojňomala we wire, Ewanjelikem 
dobrým mezi Slowaky byti znamenalo mezi pány 
a adwokaäty tolik, jako byti madaronem. "Ďrabé 
Zay roztraubil nowau wiru w Carſſalkodowe: 
„Nebudme ani ßideé, ani kreſ ané, ani 
Ťatolíci, ani ftaromérci, ani prote⸗ 
ſtanti, ale budme ma dati.“ Ado cheel 
býti dobrim flowenſkhm ewanjelikem A. W. — 
ten byl w cočid jejich zradeem kräle a Ťras 
jiny, matkobijakem! 

Ani tomuto ſtraſſnemu Goliäſſowi filiſſtyn⸗ 
ſtich hrozeb wſſak nepoddali fe naſſi lutheráne 
fit Dawidowe — a r. 1840 1844 ku trúnu 
chodili, tam žaloby ſwe ſkladajice a proti naſili 
a ukrutnoſtem w eirkwi naſſi pächanym protea 
ſtufice. Prwni, kteri žaloby tyto do Widnẽ jmés 
nem ſtotiſicü ew flomáťú nejli, byli blahofla— 
nené pamčti Düſt Dr. Paw. Jozeffy ſuperin⸗ 
tendent a Weleb. Senior Serienčiť, pak oba 
peſud ziwi Düſtojni páni Chalupka a Hodza; 
žaloby ly pezdèeji obnowili u trünn jini diva 
knezi ſlowenſſti. Odplata prwnim fe ftala na 
prwnim Conwente generálním ta, že oba Su- 
perintendentowe ſlowenſſti Jozeffy a Seberiny 
— onen že fe opowaäzil w ofobé jiti ku trünu, 
tento, že žaloby podepſal — pohanční a nelid— 
ffy uvážení byli, jim ſſibenicemi hroženo at. d. 

Nez ani toto jejjté nebylo to neyhorſſi. 
Not 18148 zruſſil nadwlädu zemanſtwa, a na 
jeji miſto uſtanowil nadwladu madarſtwa. Tim 
fe rozmnozilo jen tyranſtwo; nebo, an driwe jen 
zemífý pán pančíval na Sioné ewanjelickem, 
ftalo ſe, ze w 1848 roku Ťašodý již fe mel za 
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| prirozeného pana cirkwe Ďoži a národu flosbette 
ſteho, fo fe odrodil národnoftí fivé, odpadel 
od jazyka nárcdniho a pomadarčil fe. Tu značný 
počet knezü a učiteľú, techto prirozenych záfjlupcil 
eirkwe ewanjelicke a její ťeči bohoflužebné, wi⸗ 
dauce w marnoſti fivé wetſſi proſpech na této 
firanč opuſtili cirkew a národ a onnu £ wäli 
madariſmu kalwinkit, tento pánúm panufjicim 
F wüli madarčit fe jali. Pod takowhmto Goli— 
äſſem pohanſkym — ftál ſlowenſkh Vrael; ale 
neſehnul ſſiji — a mukedlnicka krew tekla! Wy⸗ 
tašen ale jednau meč neſchowal fe driwe az fe 
učínilo zadoſt lidſke ſprawedlnoſti. Sprawedlnoſt 
ale ſaudü Bozich jeſſté porad očefámáme , mo 
dlmeß fe pak, aby Büh netreſtal mnoßſtwi pňes 
ſtaupeni tech, kteii fe ſlowu Miloſti jeho proti: 
wi, ale radeji, aby obrátil wſſech aby ziwot 
weenh obdrzeli. 

Od roku 1849 1859 fe cirkew ew. lu⸗ 
iheránifá na Slowenſku wnitrné zotawila, ma- 
triky, protokolly, rokowani fonmenti a f. d. 
hnedle fe ſlowenſtyh weſt započaly a wedau fe 
doſawad w Ťeči teto, w eirkwi Ew. S. 10. 
jedinau wekejnau platnoſt majici. © jinich pred- 
noſtech tohoto deſetleti pſali fine wel. kapitoli. 

Dne 1, Sept. 1850 zaſwitl den nowy eir⸗ 
kwi ew. obojiho wyznäni; ale bylo to flunce 
zawkas rána wyſkokimſſi, hned na to 3 lüna 
eirkwe ſamé poſdwihly fe mraky a padl lija— 
wec na knezſtwo, na ſlowo Boßi, na lid weiici. 
Odhozend na bok wſſecko ſwedomi wir au 
probuzené a politifé naͤruziwoſti opanowaly 
lid. Štízená cirkew na zäkladu präwe apoſſlol⸗ 
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ſtem — ſtleſla na nčťoliť mirneſſſich zborn, 
kteri oblibiwſſe fobé počádeť zawedenh jim fe 
zprawuji, mezi tim co jiné zbory Lekaji wy⸗ 
ſwobozeni ze zmatků odtedy naſtaupiwſſich. Dos 
ſud tyto zbory zprawuje Däftojný pán Karel 
Žiuzmány , Superintendent welikau wetſſinau 
tirkwi preſſpurſte ſuperintendencie zmolený. “) 

Mermez, ze ſwet is jeho nãruziwoſtmi 
pomine, ale flowo Boha naſſeho züſtane na če 
Ťy, a pak nyní nie nezbywä mi, ne; abych 
modlitbau ſwau, níž fe modliwam za národ 
nas sfaužený a cirkew Rryſtowu u proſtred 
tého zbͤdowanau zakoneil dilko ſwe a los jeho 
Bohn porueil, žaluje a modle fe w Dánu fač 
to: (Šalm A,. 10 naſl.) 

„Ale nyni fi nás zahnal (50 
ſpodine!) a zahanbil 4 newychazis s 
wojfčy naſſimi Obrátil ſi nás nazpčt 
pred nepfiitelem a ti, kte r' iz nas ne- 
19 1 Sú rozdimátali mezi febau jmeni 

naſſe. Oddal fi nas jako owee kſnede⸗ 
1 5 i mezi pohany rozptýlil ſi nás. 
5. 
VY ſi mzdy jejich. Wydal fi nás k 
cháni ſauſedüm naſſim, ku poſmoͤchu 
u potupé tem, Ťtežíž jſau wükol 
as Úweol fi nás wpfiſlowi mezi ná- 
% a mezi lidmi, aby nad námi hlas 
wau zmitáno bylo. Na Ťaždý den ſty⸗ 


5 A 4 toho „odpadäwäni od Superintendenta ſebau zwole⸗ 


nͤho“ cirkwi naſſich flowenſtych ſpiſſe nám záhy lid fám, koyß 


wißt doba naſtane a on nám wyprawowati bude fám, jak 
ho mämili a podwaͤdeli däbli z horaueiho pefla wyflani. 
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Pr dal fi lid fwúž bez W A a nenad⸗ 


„ M 


deti fe muſim, a hanba tváťi mé pia 
kry wa mne, a to zpričíny ťeči utrha⸗ 
jiciho a hanèjiciho, 3 príčiny nepčí- 
tele a wymſtiwajiciho fe. Wſſecko to 
prijjlo na nás, a wſſak fme fe nezapo-— 
menuli na té, ani ſme zruſſili ſmlau⸗ 
wy twe. Neobrätilo fe nazpčtfrdce nas 
ſſe, aniž fe uchhlil krok náš od ſtezky 
twé; ackoli fi nas byl potťel na mifté 
drakü, a priťryl fi nas ſtinem ſmr⸗ 
ti. Adybychom fe byli zapomenuli na 
jméno Boha ſweho, a pozdwihlirukau 
fivýd k Bohn eizimu; zdalißby toho 
Büh byl newyhledawal? nebo on zus 
ſfkrytoſti ſrdee. Anobrß pro tebe mor- 
dowäni bywame Ťaždého dne; jmini 
ſme jako owee k zabití oddanée. Pro- 
eitiz, proč ſpis o Dane? Probudiz fe 
a nezahánčj nás na weky! J pročeš 
twát (wau ffrýmáš, a zapomínáš fe 
na trápent a sľaužent naſſe? Neboté 
fe jtš ſtlonila až f pradiu duſſe naſſe, 
prilnul k zemi ziwot náš. Powſtaniz 
Ť najjemu ſpomozeni a wyŤup nás pro 
fivé milofrdenftiví.“ Amen. 


Hallelujah! 


* 


Imenoſlow žečí, weci a jmen. 


(Rimſté eiſlo znaki ſtranu predmluwy, arabſke ſtrann tertu.) 
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Suzmány Karel 15, 334. 

„ Samuel 299. 

Kürty 7. 


Laͤny Dan. 29, 60, 62, 68, 85, 


90. 


b 
0 


1 


Laͤny Elias 7. 
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Liturgie ſw. Jakuha 143. 

Lombardus 36, 217. 

Lubietowa 295. 

Lucianus 56. 

Lucilius 151. 

Luthardt 69, 288. 
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Lyſthen 247. 

Macedoniani 62, 103. 

Madakti 326. 

Madarismu 5, 14, 17, 330 näſl. 
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Pamkt näroda ſlow. 326. 

Pantheismus 151. 
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Ruſi 323. 


Sabinus 61. 
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Solun 322. 
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Staphilus 239. 

Gtarý ſweĩt 170. 

Stehlo 299. 

Stoici 151, 263. 
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Synkretiſmns 98. 
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Schneider 229. 
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Schweiſs 195. 
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Schroer 69. 
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Stahl 288. 
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Swabachſth konwent 177. 

Tärnoci 297. 

Tecel 169. 
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Unia 10, 97, 99, 290, 291. 
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Wigand 230. 
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Zimmermann 288, 299. 
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wyznam 
poučiti 

hodi né 
XII 

wzato 

bylo 

jefož 


Štenáči fám oprawiti ráčiž. 


) 
) 


Via ftát: 


cirftve. 

ze. 

pokojnemu. 

zbornik. 

Lünebnrſty. 

ſtawy. 

powoläni. 

216. 

dalſſi. 

jſau potčebné. 

„antinomiſté“. RÉ 
odpadäwawſſi. * 
prehlednuti. 

čtiveré. 

Göͤſchlowu. 

ho neni. 

judicium. 1 
prepľučn je. * 
zpomnkli. Bal. 
Märtenſen. 

kimſtého a keckeho. 

cirkewniho. 

podrzuje. 

oſprawedlnowaͤn. 

wyznaͤm. 

poučilt. 

hodinnk. 

XVI. 

wzata. 

byla. 

jejš. 


jſau fnadné k opraweni, fteré ted faffatvý 


1 
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u Wydawatele této knihy 
jſau k doſtaͤni po ſnizené cenč naͤſledujiei ſpiſy: 


1. Slowenſké Pohlady na weby, umenia a litera⸗ 
tutu. Dil, ſwaziy 2. 3. A N fo. 1: 2e 
3. 4. 5. 6. Dil III. kifl. 1—26. Dil IV. čijí. 1— 
9. Tak ze celé Pohlady co kdy wydané byli, wyj⸗ 
mauce 1. ſwazku Dila I. jeſſto 13 zl. 90 kr. r. č. 
ſtäly w kas wychäzent ſweho, nyni za 4 zl. r. č. 

| je doſtati mohau franko kam koli w kiſſi raťúfté. 

z, Nitra. Dar drahým krajanom ſlowenſkthm. Od Wy⸗ 

dawatele. Nočniť II. za polowvičnau cenu, totiž Ja 
50 kr. r. č. 


31 Nitra. ŇRučniť IV. za 50 kr. r. č. 

5 „ V. za 60 kr. r. č. Prwni a treti 
roknik jſau rozebrany. 5 
iſtoria powſtania flowenſkeho z roku 
1848. Piſau Mifuláš Dohnany. Swaz. 1. za 
50 kr. K. K. 


6. Näuka Naͤbozenſtwi ficftanffébo at.b. o 
Pydawatele za ſnizenau cenu 25 kr. r. č. 

7. De Kirchenparteien und die Kirche. Ro⸗ 
miez od Wydawatele, za 60 kr. r. č. 

o kteraukoli z tͤchto knih odebere s Pohlady a 

pentze w hotowoſti franko dopoſſle, doſtane baliť franko 

kam porui; jednotliwé wſſak ſpiſy keene po cenč ubané 

muͤzeme tliko tak franko poſilat, jeſtliby za 4 zl. r. k. 

negménč jch ſobs kdo objednal. Jinak poſlauzime tež, ale 

na uͤtraty hang ždbateľe. 


— 349 — 


S. Eirkew ew. lutheraͤuſkaͤ, prwni i druhý ſwa⸗ 
zek prodaͤwa fe do konce mͤſice Julia za 60 kr. r. 
k. a ſice: u Wydawatele w Hľubofém, pri. pofíté 
Senica, u Redakcie Cirk. Ew. Nowin w Peſſti, 
Kerepeſſta cefta 53, w Cechaͤch pak u Deth. pana 
Dan. Boh. Molnäke, faráče w Krucemburku u poz 
fity Chotͤbok. Pozdegi bude kniha do knihkupectwi 
Dána a cena jejt pro knihkupeckau odmenu. zwyſſena. 


Kdo prineyménč 20 wytiſtü odebere doſtane je 
franko. 

Cilem napomozeni laciného wydaͤni knihy této obftaráno 
jeſt i nčťoliť fet wytiſtü welinowych, Ťteré fe po 1 
zl. 20 kr. r. č. prodäwaji. 


E Kniznicam mlädeze flowanſké ze wſſech ſpiſü ſme 
hotowi zdarma poſlat pod tčmito wyminkami: a) 
kdyz nám kniznikär udá, w bezplatnem liſtu: fterý 
ze pijú kniznice fobč zaͤdä, nemajic tafomého, b) 
kdyz fe uwoli k zaplaceni uͤtrat dowozu. 
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